
 

 

 

 

 

 

福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協議会 

令和元年度第４回環境モニタリング評価部会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         日 時 令和２年２月２７日（木曜日） 

            １３時３０分～１６時００分 

         場 所 福島県庁 北庁舎２階 プレスルーム 

             （福島県福島市杉妻町２－１６） 
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１．開 会 

○事務局 

  それでは、定刻となりましたので、ただいまより令和元年度第４回福島県原子

力発電所の廃炉に関する安全監視協議会環境モニタリング評価部会を開催いたし

ます。 

  本日の専門委員、市町村及び説明者の方々につきましては、配付しております

名簿での紹介とさせていただきます。 

 

２．あいさつ 

○事務局 

  それでは、議事に入りますが、部長である福島県危機管理部政策監の菅野を議

長として進めてまいります。よろしくお願いします。 

○菅野政策監 

  皆さん、こんにちは。危機管理部の菅野でございます。 

  環境モニタリング評価部会、今年度の第４回となります。最後の会議となりま

すけれども、皆さん、ご出席いただきましてまことにありがとうございます。 

  会議のほうは、毎回の議題、恒例となっております四半期ごとの報告について

議論をいただきたいと思っております。また、あわせて、来年度令和２年度のモ

ニタリング計画についても説明がございますので、そちらのほうもご確認をいた

だきたいと思っております。 

 

３．議事（協議会設置要綱に基づき、菅野部会長が議長として議事を運営。） 

○議長 

  それでは、早速ですが、議事に入らせていただきます。 

  議事の（１）原子力発電所周辺環境放射能測定について。 

  こちらにつきましては、福島県と東京電力から説明を受けた後に、まとめて質

疑を行いたいと思います。 

  初めに、福島県から資料１－１、それから参考資料１及び資料１－２について

説明をお願いします。 

○事務局 
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  福島県放射線監視室の白瀬と申します。本日はよろしくお願いいたします。 

  資料１－１により、原子力発電所周辺環境放射能測定結果（令和元年度第３四

半期）について説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、２３ページをお開きください。 

  第４、測定結果により説明をいたします。 

  まず、２３ページの４－１－１、空間線量率の（１）月間平均値についてです

が、各測定地点における月間平均値は、事故前の月間平均値を上回っておりまし

たが、全体といたしまして、年月の経過とともに減少する傾向にございました。 

  次に、２４ページ。 

  （２）１時間値の変動状況についてですが、各測定地点における１時間値につ

いては降雨等の影響による変動はございますが、原子力発電所等に由来する変動

はございませんでした。 

  次に、４－１－２、空間積算線量についてですが、９０日換算値につきまして

は、事故の影響により事故前の測定値の範囲を上回っておりますが、年月の経過

とともに減少する傾向でございました。 

  次に、２５ページ目をお開きください。 

  ４－２－１、大気浮遊じんの全アルファ放射能及び全ベータ放射能の（１）月

間平均値についてですが、全アルファ放射能及び全ベータ放射能の月間平均値に

つきましては、いずれの月も事故前の月間平均値の範囲内でございました。 

  （２）変動状況についてですが、今期の全アルファ放射能及び全ベータ放射能

の最大値は、事故前の最大値を下回っておりました。また、別にホチキスどめを

しておりますグラフ集に相関図を示しておりますが、いずれの地点においても全

アルファ放射能、全ベータ放射能によい相関が見られておりました。 

  次に、２６ページ目をお開きください。 

  ４－２－２、環境試料の核種濃度（ガンマ線放出核種）についてですが、今期

は大気浮遊じん、降下物、土壌、上水、海水、海底土、松葉の７品目を測定をい

たしました。その結果、全７品目からセシウム１３４及びセシウム１３７が検出

されました。事故の影響により多くの試料で事故前の測定値の範囲を上回ってお

りましたが、全体といたしまして事故直後と比較いたしますと大幅に低下をして

おりまして、前四半期と比較いたしますとおおむね横ばい傾向でございました。 
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  １点、降下物の浪江町浪江の地点につきましては、下の表に記載しております

降下物のアンチモン１２５の１Ｆ・２Ｆ周辺の３．１Ｂｑ／ｍ２という数値とセ

シウム１３７の１Ｆ・２Ｆ周辺の６７０Ｂｑ／ｍ２という数値が検出されまして、

セシウム１３７の測定値につきましては、平成２６年度から前四半期までの測定

値の範囲を上回っておりました。 

  こちらにつきましては、採取期間中に調査地点の南側で家屋の解体が行われて

おりまして、そのことから、事故により家屋に沈着をいたしました放射性物質が

家屋解体で発生した粉じんとともに水盤に混入したものと考えられます。 

  ガンマ線放出核種の説明は以上になりまして、次に、２９ページをお開きくだ

さい。 

  ４－２－３、環境試料の核種濃度（ベータ線放出核種）につきましては、今期

は大気中水分、上水、海水の３品目についてトリチウムを調査いたしました。そ

の結果につきましては、下の表に示してございますが、大気中水分のトリチウム、

１Ｆ近傍の測定値の欄でアスタリスク２ということで注釈を付しておりますが、

この注釈の詳細につきましてはこの後、参考資料１によりまして説明をすること

といたしますが、こちらについては大気中水分捕集装置内の結露水トラップが破

損したということで、そのことによりその期間中の測定値を参考値といたしまし

て、この表から除外をしているというものでございます。 

  トリチウムの結果につきましては、今ほどの大気中水分につきましては、先ほ

どの参考値を除いた数値につきまして、大熊町の夫沢の地点におきまして事故前

の測定値の範囲を上回っておりましたが、前四半期の測定値と比較いたしますと

おおむね横ばい傾向でございました。上水及び海水のトリチウムの測定値につき

ましては、事故前の測定値の範囲内でございました。 

  続きまして、ストロンチウム９０につきましては、海水、海底土について調査

をいたしまして、海水の第一発電所の取水口付近の地点で事故前の測定値の範囲

を上回りましたが、事故直後と比較いたしますと大幅に低下をしておりまして、

前四半期と比較するとおおむね横ばい傾向でございました。海底土のストロンチ

ウム９０の値につきましては、一部の地点におきまして事故前の測定値の範囲を

上回りましたが、２６年度から前四半期までの測定値の範囲内でございました。 

  続きまして、３０ページをお開きいただきまして、４－２－４、環境試料の核
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種濃度（アルファ線放出核種）の結果について説明をいたします。こちらについ

ては今期、海水、海底土の２品目につきまして、プルトニウム２３８とプルトニ

ウム２３９＋２４０を調査をいたしまして、その結果、プルトニウム２３８は検

出されませんでした。プルトニウム２３９＋２４０につきましては、海水の１地

点、海底土の試料から検出はされましたが、事故前の測定値の範囲内でございま

した。 

  第３四半期の説明は以上になります。 

○事務局 

  福島県環境放射線センターの安齋と申します。 

  私のほうから、先ほど説明ありましたが、大気中水分のトリチウム濃度の報告

値のほうに、今回修正等が必要な箇所がありましたので、この場をお借りしてご

説明させていただきたいと思っております。座って説明させていただきます。 

  まず、本件の概要についてですが、今回、修正等の必要がある項目が２点ござ

います。 

  まず、１点目としまして、令和元年１１月１９日に、夫沢地点の大気中水分の

捕集装置の確認を行いましたところ、この装置内の結露水トラップ、こちら吸引

した空気が室内外の温度差によって発生した結露水を捕集する瓶のようなもので

すが、このトラップの蓋が割れていたことがわかりました。ちょうどこの参考資

料の真ん中右のほうにあります写真のとおり、写真の右側、白い蓋の上の右の部

分がちょっと亀裂が入って割れているのが確認できると思いますが、このような

形で割れていることが判明しました。 

  この割れた状態で吸引しますと、本来、局舎外の大気を配管を導入して捕集す

るところ、この割れている部分から局舎内の大気を吸引している可能性が考えら

れることから、割れていた可能性のある平成３１年４月から令和元年１１月分の

夫沢の測定値について参考値扱いとさせていただきたいと考えております。 

  また、２つ目としまして、平成３０年６月分の大熊町大野、あと富岡町富岡、

この２地点の大気中水分のトリチウム濃度と大気中水分量、こちらの報告値につ

きまして計算誤りがあったことが判明しましたので修正させていただきたいと思

っております。 

  この２点について詳細な概要を説明させていただきたいと思います。 
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  まず、１点目の結露水トラップ割れによるインリーク、こちらの事象について

ですが、先ほども申し上げましたが、令和元年１１月１９日に夫沢の大気中水分

捕集装置の確認を行いましたところ、結露水トラップに亀裂状の割れがありまし

た。 

  このため、この割れによる測定結果の影響について調査を行いましたところ、

夫沢地点においては蓋が割れている場合、吸引している空気につきまして、導入

している局舎外の大気ではなく、ほぼ全量が割れている蓋の部分からエアコンで

除湿されている局舎内の空気を吸引してしまっていたということがわかりました。 

  こちらにつきましては、お配りしております参考資料の２枚目のほうに、参考

資料の参考資料という形でちょっとつけさせていただいているんですが、こちら

の図２、修正後の大気中水分量の月間推移というところをごらんいただきたいん

ですけれども、平成３１年度の大熊町夫沢のグラフですが、こちら丸ポチの実線

のトレンドになりますが、こちらにつきまして５月から１０月にかけては大気中

水分量がほぼほぼ一定になっております。こちらにつきまして、除湿された局舎

内の空気を吸引しているためこのように大気中水分量が、本来ですと夏場は温度

が高くて湿度が高い場合は大気中水分量が増加すると思われますが、今回一定で

したので、こちらのグラフからも局舎内の除湿された空気を割れ部分から吸引し

ていることが確認できるかなと思います。 

  また、割れた時期につきまして調査を行いましたところ、１１月１９日以降確

認を行ったのですが、県のほうで毎月回収時に撮影している写真と、あと業者へ

の聞き取りによりまして調査をしたところ、４月３日の時点では割れがなかった

というのが確認できました。その後、６月３日に業者による点検を行いましたと

ころ、その時点では割れておりまして、このときに業者のほうでテープによる補

修を行っていただきました。しかし、この補修によるテープも７月１日の時点で

外れていたことが、後々写真を見返してみると確認できました。これについて県

として見逃していて、１１月までわからなかったという経過になっております。 

  このため、割れていた可能性のある平成３１年４月から令和元年１１月までの

値を参考値扱いという形でさせていただきたいと思っております。 

  なお、結露水トラップが割れた原因としまして、メーカーに確認しましたとこ

ろ、結露水トラップの蓋を強く締めすぎたことによるものだろうということで回
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答いただきました。このトラップ管につきましては１１月１９日に交換を行って

おります。 

  続きまして、裏面に行きまして、トリチウム濃度と大気中水分量の計算誤りに

ついてご説明したいと思います。 

  カラムに捕集された大気中水分は、窒素ガスを流しながら加熱し、出てきた水

蒸気を冷却して水を得ております。したがいまして、カラムの加熱の前後での重

量差と得られた水の量というのはほぼほぼ一致するはずですが、平成３０年６月

の富岡地点、あと大熊町大野地点では、この水の差に倍程度の差がございました。

このため、この原因を確認しましたところ、平成３０年６月は捕集水分量がカラ

ムの捕集容量を超えそうになったため、月の途中でカラムの交換を行っているこ

とがわかりました。しかしながら、この交換したカラムの捕集水分量を含めずに

計算をしていたことがわかりました。 

  このため、その下に表を掲載してございますが、正しい値にしますと大体倍近

い濃度と大気中水分量になっていることがわかりましたので、記載を表のとおり

修正をさせていただきたいと考えております。 

  最後、３番目で再発防止策としまして、（１）カラム交換時等のリークチェッ

クということで、カラムの交換時や点検時に装置のリークチェックを行いまして、

漏れがないことを確認、記録表のほうに記載するようにいたしております。 

  ２つ目として、結露水トラップの割れ防止としまして、結露水トラップを強く

締めすぎると割れる可能性があるということですので、蓋と本体に締めつけの目

安となる線を記載しまして、これ以上強く締めすぎないように対応をとっており

ます。また、結露水トラップはプラスチック製であるため劣化等による割れが起

こりやすいので、この割れを未然に防止するために１年に１回交換するようにい

たしました。 

  最後、計算誤りがあったことにつきまして、チェックリストの活用ということ

で、報告時、データチェックする際に用いているチェックリストに、捕集水分量

が前月、あと同じ月のほかの地点の値と比較して異常となっていないか確認でき

るようなチェックリストに修正を行っております。 

  説明は以上になります。 

○事務局 
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  では、続いて、資料１－２について説明をさせていただきたいと思います。 

  放射線監視室の岡崎のほうから説明をさせていただきます。 

  資料１－２の表紙のページについてですが、「令和２年度福島県の発電所周辺

環境モニタリング計画（案）について」ということで、１枚目のほうは今年度の

計画からの主な変更点となっております。１枚めくっていただきまして、２枚目

のほうから具体的な計画となっております。下線が引いてある部分が、変更また

は追記された箇所となっております。 

  １枚目の主な変更点に添って簡単に説明をさせていただきたいと思います。 

  今年度からの主な変更点は３つあります。 

  まず１点目が、中性子線の測定です。大熊町大野、大熊町夫沢、南相馬市萱浜

の３地点で中性子線の測定を開始いたします。中性子線量率の異常を把握するた

めに設置するものです。 

  ２点目が、土壌中のウラン濃度測定を開始いたします。土壌測定の項目にウラ

ンの濃度を追加するものです。測定の頻度といたしましては、年に１回を予定し

ております。 

  この２点については、燃料デブリの取り出しなど今後廃炉作業が本格化するた

め、監視を強化するものとなっております。 

  ３点目が、大熊町大野の地点変更についてです。大熊町大野の地点は、現在、

福島県旧原子力センターで試料採取等をしておりますが、この地点を同じ大熊町

大野の大熊町役場旧庁舎に変更をいたします。 

  主な変更については以上の３点になります。計画ではほかに細かい記載の変更

もありますが、主な変更としては以上になっております。 

  簡単ではありますが、説明は以上となります。 

○議長 

  それでは、続けて、東京電力のほうから資料１－３、それから資料１－４につ

いて説明をお願いいたします。 

○東京電力 

  東京電力福島第一原子力発電所の今野でございます。着席して説明させていた

だきます。 

  まず、資料１－３、こちらのほうで、東京電力福島第一原子力発電所及び福島
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第二原子力発電所の令和元年度第３四半期の環境放射能測定結果につきまして報

告させていただきます。 

  まず、５ページのトレンドグラフをごらんください。 

  ５ページのほうでは福島第一原子力発電所の空間線量率、空間積算線量、大気

浮遊じんの全ベータ、大気浮遊じんのセシウム１３７濃度のトレンドグラフを記

してございます。こちらにつきましては、第３四半期で有意な変動は確認されて

おりません。 

 続いて、６ページ。６ページのほうでは、土壌、海水、海底土、松葉のセシウム

１３７のトレンドグラフを示してございます。こちらのトレンドグラフのうち、

左下の海底土のトレンドグラフで青線で示しております南放水口付近につきまし

ては、至近のトレンドと比べると上昇していることが確認されてございます。こ

ちらの南放水口付近につきましては、夫沢側の河口のほうで採取をしておりまし

て、採取は第３四半期１１月に採取してございますが、前月１０月に台風の影響

で降雨量の多いときがありましたので、この台風の影響と考えてございます。 

  なお、２月に採取しました速報値のほうでは濃度が低下していることを確認し

てございます。 

  続きまして、８ページです。８ページのほうでは福島第二原子力発電所の空間

線量率、空間積算線量、大気浮遊じん全ベータ、大気浮遊じんセシウム１３７の

濃度のトレンドグラフを示してございます。こちらにつきましても、第３四半期

有意な変動はございません。 

  ９ページ。９ページ、福島第二原子力発電所の土壌、海水、海底土、松葉のセ

シウム１３７濃度のトレンドグラフを示してございます。こちらのトレンドにつ

きましても、第３四半期有意な変動はございません。 

  続きまして、少し飛びまして１９ページの測定結果をお開きください。 

  １９ページからは測定結果になりますが、まず初めに（１）空間線量率につき

ましては、５１ページの変動グラフで説明させていただきますので、５１ページ

をお開きください。 

  ５１ページ、こちらは福島第一原子力発電所のモニタリングポスト１番の空間

線量率の変動グラフとなります。青線で示します下に降雨量を示しておりますが、

１０月に二度ほど台風の影響で降雨量の多い時期ございました。赤線で空間線量
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率を示してございますが、降雨による影響で線量率が変化してはございますが、

降雨以外での有意な変動はございません。 

  こちらは、５８ページまでモニタリングポストの２番、３番と続きますが、同

様に降雨による変動は確認されますが、降雨以外で変動はございません。 

  ５９ページから福島第二原子力発電所の空間線量率の変動グラフとなっており

ます。こちらも福島第一と同様に、降雨に伴う変動は確認されておりますが、降

雨以外の有意な変動はございません。こちらも同様に、６０ページ、６１ページ

とモニタリングポスト２番、３番と続きますが、モニタリングポスト７番まで同

様に有意な変動はございません。 

  続いて、７０ページ、大気浮遊じんの相関図をごらんください。 

  ７０ページのほうに大気浮遊じんの全アルファ及び全ベータの放射能相関図を

示してございます。 

  まず、７０ページでは、福島第一原子力発電所のモニタリングポスト３番地点

と下にモニタリングポスト８番地点の相関図を示してございます。上のモニタリ

ングポスト３番地点につきましては、全アルファと全ベータの相関から外れる点

がございました。こちらにつきましては、工事車両などによるダストの舞い上が

りの影響と考えてございます。なお、最近は相関から外れる地点がかなり少なく

なってございます。 

  モニタリングポスト８番及び７１ページの福島第二原子力発電所のモニタリン

グポスト１番地点及びモニタリングポスト７番地点におきましては、全アルファ

と全ベータに良い相関が見られますことから、こちらのほうの変動が天然核種に

よる変動と考えてございます。 

  それでは、２２ページのほうにお戻りください。 

  ２２ページのほうで、下段になります。海水中のトリチウム濃度を記載してご

ざいます。海水中のトリチウム濃度につきましては、第３四半期で取水口及び北

放水口のほうでトリチウムが検出されておりますが、測定値につきましては有意

な変動はございません。 

  ２３ページには、同じく福島第二原子力発電所の海水中のトリチウムの測定結

果を示してございます。こちらにつきましては、測定結果はＮＤということで検

出されてございません。 



- 10 - 

  続きまして、２４ページ。こちらは、福島第一原子力発電所及び下段に福島第

二原子力発電所のアルファ核種の測定結果を示しております。こちらは第１四半

期に採取した分でございますが、土壌中のアルファ核種につきましては、検出さ

れたアルファ核種及びその濃度につきまして、前年度までとは有意な変動はござ

いません。 

  続きまして、３７ページに飛ばさせていただきます。 

  ３７ページのほうでは、福島第一原子力発電所の放出状況を説明させていただ

きます。こちら第３四半期の１号機から４号機の気体廃棄物の放出量でございま

す。気体廃棄物の放出量につきましては、放出管理目標値を満足しておりまして、

こちらの放出量につきましては有意な変動はございません。 

  ３８ページ、次のページは５、６号機及びその他の排気口の放射性気体廃棄物

の放出量でございます。こちらにつきましても、トリチウムの放出はございます

がトリチウム以外の放出はありませんで、有意な変動はございません。 

  ３９ページには、放射性液体廃棄物の放出量を示してございます。こちらにつ

きましては放出実績はありません。 

  続きまして、４４ページ。 

  ４４ページには、福島第二原子力発電所の放射性気体廃棄物の放出量を示して

ございます。こちらトリチウム以外の放出はありません。こちらも有意な変動は

ございません。 

  ４５ページには、放射性液体廃棄物の放出量を示してございます。こちら２号

機から放出がありましたがトリチウム以外の検出はされておらず、有意な変動は

ございません。 

  最後に、７７ページになります。最終ページです。 

  こちら福島第一原子力発電所の敷地境界のダストモニターの指示値でございま

す。第３四半期につきましては、放射能高警報等の発生はございませんでした。 

  以上が第３四半期の環境放射能測定結果となってございます。 

  続きまして、資料１－４、こちらが令和２年度の周辺環境モニタリング計画の

案となってございます。 

  こちらの令和２年度につきましては、今年度の測定項目及び今年度の測定頻度

と同様となってございまして、変更はございません。 
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  以上が令和２年度のモニタリング計画となってございます。 

  東京電力からの報告は以上です。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、ここまでの説明につきまして質問、意見等がありましたらお願いし

ます。大越委員。 

○大越委員 

  ご説明ありがとうございました。 

  資料１－１の参考資料１についてご質問させてください。 

  今回、トリチウム測定に関してトラップの蓋が割れていたということで、平成

３１年４月から令和元年１１月までの値を参考値扱いとすると書かれていますが、

この「参考値扱いとする」という意味合いについて、教えていただきたいんです

けれども。 

  県の報告書としてこの数値を載せた場合、この値はどういう扱いなのか。参考

値と言いつつデジタルの数値が残ってしまうと、これを後世ほかの人が見たとき

に、その値の解釈の仕方が分かれてしまうのではないかと思って、この参考値扱

いというのはどういう考え方で報告書に載せられるのかなというあたりを教えて

いただければと思います。 

  それで、資料１－１の５２ページですかね。資料１－１の５２ページのところ

に、その問題となる大熊町夫沢の№４ということでデータが載せられていて、ア

スタリスク１ということで注記が載っているんですけれども、大気中濃度、捕集

水濃度、あと大気中水分量という３つのデータが載っていて、このうち、私の理

解としては、捕集水の濃度、トリチウムの濃度の測定結果は正しいと思われるけ

れども、エアコンを通した大気ということで大気中の水分量、このｇ／ｍ３の値は

正しくない可能性があるということになるのならば、捕集水の濃度だけ示して、

あとは数値を示さないという考え方もあると思うんですけれども、そこら辺の考

え方についてちょっと教えてください。 

○議長 

  県から考え方を示していただきたいと思いますが、いかがですか。 

○事務局 
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  ご質問ありがとうございます。 

  今回、参考値扱いとした理由についてですが、今回捕集水トラップの蓋が割れ

ていたということで、局舎内の空気を吸引してしまっていたということではあり

ますが、今回の調査地点が大熊町の夫沢で採取された空気でございまして、局舎

自体も開閉が月に何回も行われておりまして、密閉空間とはなっていなかったと

いう現状ではございましたが、第一原子力発電所に一番近い地点ということもご

ざいまして、この地点が重要な地点ということを鑑みまして、状況を付記した上

で出したほうが今後の参考となり得るのではないかと考えまして、参考値扱いと

いう形で整理をさせていただきたいなと考えておりました。 

○大越委員 

  お考えはわかったんですけれども、報告書を単独で、今後参考資料１－１自体

は多分県の年報なりにはつかない可能性が高いのであれば、ここの注釈のところ

にもう少しこの数値の持っている意味合いを正しく書いておかないと、その参考

値としての扱いを、使いにくいというんでしょうかね、正しく理解できない可能

性があるので、そこは何か注記をもうちょっと丁寧に書いていただいたほうが私

はいいと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

  あるいは、それとも、ここの数値は、先ほどのご説明だと多少の誤差はあれど

大体合ってるからこの数値でいいんだと県としておっしゃるのか。そこら辺の考

え方だと思うんですけれども。 

○事務局 

  環境放射線センター阿部と申します。 

  先生ご指摘のとおり、参考値という話をした場合でも、今後どのようなその数

値が取り扱いをされるかということについては、きちんと注記のほうに反映させ

るようにいたします。 

  実質ここでいう参考値は、今後、いわゆる統計値、例えば今年度の最大値だと

か、最大値と最小値の幅、それから平均値等にはもう入れ込まないというふうな

意味合いで参考値という言い方をしておりますので、ある意味、今後未来から見

るとこの値は欠測だったというのとほぼ同じような取り扱いにはなります。 

  その理由としましては、先ほど放射線監視室のほうから話がありましたように、

統計値に大きな影響を与える、過去のデータ幅等に大きな影響を与える地点のデ
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ータですので、そういったものの取り扱いは慎重にする。ただ今回測定をしたと、

ただ参考としてこのようなデータが得られたという意味で載せておるところでご

ざいます。 

  したがいまして、先生のほうからご指摘ありましたように、捕集水中濃度につ

いては事実でございますので、それについては生かす。それから算出をしました

大気中濃度については参考値、意味合いをもう少し正確に書いた上での参考値に

したいというふうに考えております。 

○大越委員 

  はい、ありがとうございます。了解いたしました。 

  あと、もう一つ、お願いですけれども。この表のトリチウム濃度の欄が２つに

分かれていて、右側の捕集水濃度のほう「（参考値）」と書かれていて、参考値

が２種類というのですか、使う言葉として使われているので、できれば混同しな

いようなお言葉で表現していただけるとありがたいかなと思いますので、その点

ももし検討できればよろしくお願いいたします。 

○議長 

  ほかにご意見がありましたら、お願いします。 

○柴崎委員 

  グラフ集のほうですけれども、２点ほどあります。 

  まず、グラフ集の２９ページのグラフですけれども、浪江町の棚塩の空間線量

の変動グラフですが、去年の１０月の台風のときの雨に対する反応で、１０月１

２日の台風１９号のときは線量がガクッと下がっていて、その後の２６日ぐらい

の大雨のときには空間線量が上がっています。同じ場所で、何で大雨のときに下

がっている場合と上がっている場合があるのかが、特に説明の星印もないので、

この理由を教えてほしいというのが１点目です。 

  それからもう一つは、同じグラフ集の６６ページにある福島市の紅葉山の空間

線量のグラフですけれども、これは台風の影響で欠測になっているということで

すが、こういうふうに台風の影響で測定できなくなってしまったところは、特に

改修計画とか補修計画の話が何もなかったので、どうするつもりなのかお聞かせ

ください。２点、よろしくお願いします。 

○事務局 
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  環境放射線センターの加藤と申します。 

  まず、１点目の質問についてですが、２９ページの棚塩局の空間線量率の変動

状況。まず、１０月１２日から１３日にかけまして台風１９号によりまして大変

量の多い雨が降りました。棚塩局周辺の状況につきましては、田んぼ、震災によ

って今は田んぼではなくなっておりますが、震災以前は局舎周辺に田んぼが広が

るような場所でありまして、津波によりまして、もともとが田んぼということで

水がたまりやすい状況であります。その台風１９号による大量の雨が降りまして、

低地ということもありましてそこに水が大量にたまりました。それによって水に

よる遮へい効果で一時的に線量が低下して、水が引くに従って通常の値に戻ると

いうことが起きているというふうに考えております。 

  同様な事象が２年ほど前にも、やはり秋の時期ですけれども、雨が大量に降っ

たときにやはり水がたまりまして、同様に一時的に線量が低下して水が引くに従

って通常値に戻っていくということが過去にも発生しております。 

  １０月２５日につきましては、こちらも、一般的に降雨に伴いまして大気中の

ラドン等の崩壊生成物が雨とともに地上に降りてきた際に線量が一時的に上昇す

るということが一般的に起こりますので、その事象が２５日頃の降雨の時には観

測されているというふうに考えております。 

  降雨に伴う上昇につきましては一般的な事象、自然変動の事象としまして今ま

で観測されておりますので、そういう上昇につきましては感雨や降雨も観測され

ておりますので、今までどおり特に注釈はしていないということで整理しており

ます。 

  続いて、２つ目の質問であります紅葉山局の欠測になっているところの今後の

改修計画についてのご質問についてですが、まず、現状といたしまして、１０月

の台風１９号などの大雨の被害によりまして紅葉山局舎は浸水によって欠測をし

てしまったというところでございますが、それの代替の測定地点といたしまして、

同じ県庁の敷地内に可搬型のモニタリングポストを設置して測定を代替的に実施

しております。その可搬型モニタリングポストの測定の結果につきましては、グ

ラフ集の次のページの６７ページに掲載しておりまして、測定は継続をしている

というところが現状でございます。 

  今後の改修計画のことにつきましては、結論といたしましては、まだ検討中、
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検討段階というところでございます。と言いますのも、浸水を受けてしまったポ

イントでございますので、同じポイントで再度整備するをするといった場合でも、

また被害を受ける可能性はございますので、何らかの対策を講じた上で同じポイ

ントに設置するのか、もしくはこういった被害を受けたわけでございますので、

近傍なりの適切なポイントの選定をすべきかというようなところも含めて検討を

現段階進めているところでございます。以上です。 

○柴崎委員 

  ありがとうございます。 

  先ほどの最初の説明については、降雨に伴って上がったところは理由としてわ

かりましたけれども、下がった場合のそういう水がたまって下がったというとこ

ろは、やはりぜひコメントをつけておいていただければと思います。 

  それから、２点目の件で、やはりこういう台風とか大雨の災害が起きたときに、

どのようにすぐにモニタリング地点とかの状況が変化してないのかチェックする

態勢というのはどうなっているのか。あるいは、今後それをさらに改善して、迅

速に被害の状況把握とか代替地点の選定などができるようにするための、何か改

善計画というのはあるのでしょうか。 

○放射線監視室長 

  柴崎先生、ご質問ありがとうございます。 

  今後きちんと対処しなければならない問題として、我々も今後きちんと筋道立

てて対処していきたいなと思っております。具体的にどういう形でということに

ついては、今、ここの時点でお示しすることはできないんですけれども、当時の

対応を振り返ってこのような対応をしたということは、ぜひともご承知いただけ

ればと思っております。 

  今ほど県のポストにつきましては、調査地点の１つである紅葉山局がその被害

を受けており、今後の対応については、その地点で再開するのか、もしくはもう

ちょっと適地を見つけた上で対処していくという方針も含めて、今後、年次的な

計画を組んで対応を図りたいと思っています。 

  それから、あともう一つ、県内に多数設置されているモニタリングポストの被

害状況がすぐわかるか、あるいは、それをどうやって把握するのかにつきまして

は、かなり局数も多いですし、発電所周辺に設置されている県の局舎につきまし
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てはカメラがあるのである程度の状況というのはすぐ把握できます。問題は、今

回、国の設置してあるリアルタイム線量計システム、これについては大体県内に

今２，７００近くありますので、これを全部網羅するというのはなかなか難しい

という状況があります。 

  ただ今回は内閣府のＩＳＵＴ（アイサット）という国の防災科研というところ

が支援に来てくれまして、県でこれら各測定箇所のすぐ緯度経度の情報を提供し

たことにより浸水区域における測定局舎のマップ化が図れました。そこで、どれ

がアウトになったのか大丈夫だったのか、その辺はすぐ色分けができました。 

  結果的に、３３台の国のリアモニが被災を受けたということでありますけれど

も、これも今、市町村等含めて、例えば梁川のスポーツ公園のようにまさに阿武

隈川の岸にあるような場所も、これやっぱり現実的にあるんですね。こういった

ものも含めて今後復旧計画というものをどういうふうにしていくかは、市町村の

要望あるいは同じ所に置くにしてもより被害を受けないところとか、いろいろ考

えた上で対応をしていきたいと思います。それも具体的にやるために年次的にス

ケジュールを組んで間違いなくやるようにしたいと思っています。以上です。 

○柴崎委員 

  ありがとうございます。 

○事務局 

  １点補足させてください。事務局の阿部です。 

  １番目に質問のありました２９ページのグラフのコメントについて若干補足さ

せてください。 

  １２日の雨については、付近のアメダスでの降雨量が３００ミリから４００ミ

リという雨でございました。２回目の２５日の雨については２００ミリから２５

０ミリ程度ということで雨量の差があって、その雨量の差がモニタリングポスト

周辺の水のたまりぐあいの差につながって、結果としてこのような差が生じたと

いうふうに推定をしております。いわゆる雨量の差によりまして挙動の違いが生

じたということでございますので、この辺をコメントとして今般については記載

させていただきたいというふうに考えております。よろしくお願いします。 

○議長 

  柴崎委員、よろしいでしょうか。長谷川委員、お願いします。 
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○長谷川委員 

  今の質問とか回答に絡むんですけれども、参考資料１に関してちょっと念を押

しておきたいんですね。 

  この２０１９年の４月から１１月までは使い物にならないデータになってしま

ったとあります。その間、６月３日に業者がテープによる補修を行ったが、７月

１日にもう割れていたことが後から写真を見てわかった。要するに４月から１１

月のデータがちゃんとしてなかった。それはこれを県民からの信頼性という観点

から見ると非常に問題なことだと思うんです。 

  これに対して２ページ目に再発防止策、いろいろ１、２、３とある。これは当

たり前のことなので、これは当然やっていただかなきゃいけないとは思うんです

が、こういうことを含めてちゃんとできるようなシステム（制度そのもの）にし

てもらわないといけないと思います。もちろん忙しいのはわかるんですが、客観

的にいうと、緊張感が足りないのか、忙しいということでおこなってないのかな

どと気になります。極端に言うと、（制度そのものも含めて）もっと突っ込んで

考えていただきたい。 

  それから、（今回のことは）やっぱりこういうことを確認するシステムにして

ないことから来るんじゃないかと。それでたまたまこういうことが起こった。そ

ういうことがやはり県民からの信頼性という観点から見ると、かなり問題で、や

はり何かあったときに常にチェックしていくことが求められている。県が、忙し

いのはわかるんですけれども、（このような常時連続監視のルーチンワークにつ

いてもしっかり）対応できるんだということを示していただかないといけないの

ではないかと思っています。コメントです。 

○議長 

  ありがとうございます。それでは、藤城委員。 

○藤城委員 

  １つは、トレンドグラフについてちょっと気になるところがありますのでお聞

きしたいんですけれども、資料１－１の５ページの大気浮遊じんのセシウムのト

レンドグラフで、夫沢のところがかなりそれまでの平均よりも上がっている時期

が続いているように見えるんですけれども、その辺がご説明では変化なしという

解釈だったんですが、この辺の理解のところを１つお聞きしたい。 
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  もう一つは、２３ページ以降で書かれている測定結果の表現の仕方ですけれど

も、事故直後の最大値と空間線量率とを比較してどのぐらい減少したというよう

な書き方ですけれども、これは本来は同じ地点の現象の比較をすべきですが、こ

れはこれまでもこういう比較の仕方でやってきたので、これ自身は特にそれでも

いいかと思うんですが、この理解の仕方ですね。それ以外にもいろいろ現象が書

いてあるんですが、これをどういうふうに理解をすればいいかというところを、

多分そのうちに聞かれると思いますので、ちゃんと答えられるような形で検討し

ておく必要があるような気がいたします。以上です。 

○事務局 

  ご質問ありがとうございます。 

  資料１－１の５ページのトレンドグラフの大熊町夫沢の大気浮遊じんのセシウ

ム１３７のグラフの件でございますが、この夫沢の地点の周辺の状況についてで

すが、造成工事ですとかそういったことに伴いまして周辺が裸地化してございま

す。それに伴いまして、周辺の地表面からの舞い上がりがしやすい環境下にある

ということが要因の１つとして考えられますので、こういった数値、トレンドグ

ラフになっている要因の１つなのではないかなと考えております。 

  次に、２３ページ目の放射線量の評価の書き方につきましては、これまでこう

いった形で表記をしてきたところでございますが、ご指摘のとおり、こちらは表

の中で１Ｆ近傍、１Ｆ・２Ｆ周辺、比較対照地点ということで大きくエリアごと

に分けて範囲を示した上で評価をさせていただいているというところでございま

すが、その同じ地点ごとでどうなのかというようなところももちろんございます

ので、今後の各四半期ごとの報告の際には、よりわかりやすい表記の仕方を検討

した上で対応させていただきたいなと思います。ありがとうございました。 

○藤城委員 

  ご説明ありがとうございました。 

  特に、その後の書き方については……空間線量率の減り方とそれから積算の減

り方との差が大分違っているようなところがありますし、その辺の理解の仕方に

よってどのぐらい本当に減っているのかという実感が持てるようなご検討を、こ

れからよろしくお願いいたします。以上です。 

○議長 
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  ありがとうございました。それでは、岡嶋委員、お願いします。 

○岡嶋委員 

  次年度のモニタリング計画についてご質問したいと思います。 

  まず、県では、資料１－２で、次年度から、最初の主な変更点という形で、３

項目のうちの２項目は実はデブリ取り出しのための準備だということが大きな目

的で、中性子線の測定、それからウラン濃度測定を開始しますというご説明でし

た。 

  その中で、中性子線測定は３局で中性子線測定を開始しますとおっしゃってい

るんですが、この３局はどういう観点でこれを選ばれたのかという点を、特にデ

ブリ取り出しの観点からどういう関連でここの３局を選ばれたのか。それをご説

明をしていただけたらと思います。 

  もう一方、東京電力さんのモニタリング計画ではそれらのことが触れられてい

なかったように思うんですが、東京電力さんは、デブリの取り出しに関して県は

このような対応をしようとしているのに対して、東京電力さんはどのようにお考

えであり、今後類似の対応をされるのかされないのかということをお伺いしたい

と思います。 

○事務局 

  福島県のほうから回答したいと思います。 

  資料１－２の中性子線の測定についてですが、資料１－２の一番最後の紙の表

側を見ていただきますと、項目８のところに、中性子線量測定用モニタリングポ

ストによる測定というところがあるんですけれども、まず、選んだ地点について

ですけれども、こちらの８の説明文の１行目のところの途中から、「東京電力ホ

ールディングス（株）福島第一原子力発電所に近接する２地点のモニタリングポ

スト及び同発電所から３０キロメートルまでの範囲内で最も離れたモニタリング

ポストに併設」をしております。 

  ３地点のうちの大熊町の夫沢と大熊町の大野については、１Ｆから近接する２

地点ということで選定をいたしました。具体的に申し上げますと、夫沢が１Ｆの

南側、大熊町の大野が１Ｆの西側となっております。北側の地点については、現

在、双葉町についても追加を検討しているところでございます。３地点目の南相

馬市の萱浜については、そこからさらに離れた地点での比較としても必要となり
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ますので、発電所から３０キロメートルまでの範囲内で最も離れたモニタリング

ポストという選定をしております。以上となります。 

○岡嶋委員 

  ありがとうございます。 

  私も多分そうではないかなと思っていたんですが、とはいえ、北側にもう１点

近いところにあるほうがいいのではないかなという気がいたしましたので、確認

のために質問いたしました。ぜひ双葉町あるいは浪江町あたりのところに１点あ

るほうが、よりモニタリングという観点では今後何かのときの検討には役立つの

ではないかなと思います。 

  一方、東京電力さんはいかがでしょうか。 

○東京電力 

  東京電力福島第一原子力発電所の今野でございます。 

  デブリの監視につきましては、まず中性子に関しましては、中性子はウランが

核分裂等するときに発生するものですが、この核分裂の常時監視という意味では、

常時ガスの分析を行っております。また、発電所の構内では中性子モニタで常時

測定を実施しているという状況でございます。 

  また、正式にデブリの取り出しの際にどのような監視を行うかということにつ

いては検討中ではございますが、基本的には１・４号周りでしっかり管理すると

いうことをベースに、敷地境界ではどのような管理をするかというのは検討中で

ございます。以上です。 

○岡嶋委員 

  わかりました。ということは、東京電力さんは、どちらかというと施設内で十

分その作業に即した形で監視をしていくというのが一番基本的なスタンスだとい

う理解でよろしいですね。 

○東京電力 

  はい、そのように考えてございます。 

○岡嶋委員 

  ぜひ、そうだとしたら、その部分と県との間でうまく連携しながら、全体とし

てのモニタリングを進めていっていただけたらと思いますので、よろしくお願い

したいと思います。以上です。 
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○事務局 

  わかりました。ありがとうございます。 

○議長 

  ありがとうございます。それでは、田上委員。 

○田上委員 

  同じく来年度の計画に関しまして、福島県さんのほうに質問させていただきた

いのですが。先ほども質問ありましたうちの１点、ウラン濃度の測定の話があっ

たところですけれども、私はこれに対してちょっと質問がございます。土壌中ウ

ランをはかることでモニタリングをするということになっておるんですけれども、

土壌中にはもちろんウランがあるわけで、そうすると何を基準にして放出された

と言い切れるのかというところがちょっと気になっております。そのあたりのこ

の方法でどこまでそれを言えるのか、監視できるのかというところの考え方を教

えてください。 

○事務局 

  福島県のほうから説明をしたいと思います。 

  先ほどと同じく資料１－２の一番最後の紙の表側になりますが、こちらの一番

上がキでアメリシウム濃度、キュリウム濃度とあるんですが、その下に下線で追

記した部分があります。クのウラン濃度というところですけれども、こちらの最

後のところに注釈で対象ウラン核種ということで、ウランは２３４、２３５、２

３８と記載をしております。 

  こちらの濃度について測定をしまして、天然にあるものと、あとウランの濃度

が今現在の福島県内の、特に事故前についてのデータはないんですけれども、何

か放出といいますか、ウランの濃度の変化をどのように見るかについては、こち

らの濃度比で見ることを今のところ考えております。濃度比が変わると１Ｆから

の影響があったのではないかということになるんですけれども、その具体的な濃

度比がどのぐらい変わったら異常があるということになるかについてはまだこの

場では……、私の知見もないこともあるんですけれども、そのあたりは検討して

いきたいと思っております。 

○田上委員 

  ありがとうございます。 
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  ２３４、２３５、２３８の濃度比というのは全く妥当なアプローチの仕方なん

ですが、問題はこの方法でどの程度精度良く出せるかというところの話なので、

この８万秒程度の分析でどこまで検出できるかというところを一度確認されたほ

うがいいかと思います。もちろんこれは今の状況ですと天然の比をあらわしてい

るはずなので、まずはバックグラウンド調査というところから入っていただいて、

そこにどのくらい誤差が載ってくるか。それによってどのくらい計数できるかと

いうところをご検討いただければというふうに思います。 

  とにかく土をやるくらいであれば、私だったら降下物を測るなと思うんですけ

れども、そのあたりはお任せしたいと思います。 

  もう一点、ちょっと降下物というお話をさせていただいたので確認させていた

だきたいんですけれども、浪江町の浪江でということで、福島県さんの資料１－

１、２ページ目の２の１つ目の丸の２段落目のあたりに「家屋解体に伴う粉じん

の舞い上がりが原因と考えられます」というセシウム１３７の上昇の原因を書か

れております。 

  これについて、降下物でこれは判定されているわけですけれども、ちょっと場

所は確定していないというか、私も前に見させていただいたのかもしれないんで

すけれどもちょっと覚えてないんですが、ダストモニターも一緒に置いてある箇

所かと思われまる。それを拝見しますとダストモニターのほうは全然上がってな

いんですよね。粉じんの舞い上がりだと言いつつ、降下物では出ていてダストモ

ニターでは出ていない。ここのあたりの考え方はどうされますでしょうか。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。今のご質問で回答させていただきます。 

  今回、浪江地点でアンチモンが検出されたんですが、この浪江地点の降下物の

水盤はモニタリングポストの浪江局舎の屋上に設置しておりまして、あと、今回

解体があった家屋というのは、すぐ南側の裏手にあって非常に近接している位置

関係にございます。降下物は大気中から落ちて降下してくるものを水盤でキャッ

チするものですので、家屋解体、特にこの家屋は２階建ての家屋なんですけれど

も、２階建ての家屋の特に上の２階部分ですかね、こういったのを解体したとき

に、この解体で発生した比較的大きな粒、粒子状の解体に伴う粉じんが水盤にそ

のまま重力とともにダイレクトに入って、今回高い値が検出されたのかなという



- 23 - 

ふうに思っています。 

  今回、大気浮遊じんでは余り高い値が出ていなかったんですが、大気浮遊じん

につきましては、名前のとおり大気中に浮遊しているような非常に粒径の小さい

ちりとかそういったものを採取するものになっておりますので、今回については、

解体で発生した細かいちりとか空気中に浮遊しているような細かいちりとかは大

気浮遊じんのサンプラーでは回収できなかったため、浮遊じんのほうでは濃度の

状況が見られなかったのではないかというふうに考えております。 

○田上委員 

  すばらしい知見だと思います。というのは、やはりそのように考察をすること

で、どのような粒子が落ちてきていたのか、一方でどのようなものが舞い上がっ

ていたのかということはわかるということです。ですので、そのようなことを考

えつつご発表いただけると、一方は出て一方では出ていない、何でだろうという

回答に非常になりやすいと思います。ですので、ここには書かないまでも、そう

いうところも一緒に考えていただければというふうに思います。今後ともよろし

くお願いいたします。 

○議長 

  ありがとうございました。それでは、小山委員、お願いいたします。 

○小山委員 

  ただいまの降下物調査の見解に関してですが、多分推定でそれ以上のこと、例

えばその試料の均一性だの、もっと大きな粒子が捕まったとか、そういうのは推

定でなく、何か確実な証拠を押さえるために追加の分析はされているのでしょう

か。例えば試料を分割してやったらどうも均一性がとれていないとかですね。た

だ単に推定でお話しされているのか、何らかのフォローをやっている上での今の

お話なのか、ちょっとわからないんですが、もっと問題なのは、やはり降下物だ

とか土壌のデータの解析というのは難しいのは理解しています。難しいと思うん

ですけれども、これまでも大熊町の降下物調査のデータの変動についてなかなか

説明ができてないとかいろいろあったと思うんです。 

  ただこの浪江町についてはもう既に避難が解除されて、住民の方も住んでおら

れる空気の中に入っているわけですね。そこで例えばこういう問題でこういう降

下物データが出ましたというだけで、これは発電所の直接の影響ではなくて解体
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作業だということだけのコメントで、果たして例えば町の方とかにこれで説明で

きるのか。まず安全上の問題があるのか、あるいは作業管理上問題があったのか。

それは適正な粉じん対策のもとに実施されていてということは、事業者のほうか

ら説明受けて確認できて、作業者には特に問題があるような作業ではなかったと

か。あるいはさらに、この辺かなり除染とかは進んでいるとは思いますが、事故

前と比べて線量率は同じになっているわけではありませんので、残念ながら一定

の地表沈着しているセシウムというのはあるわけです。それの内部被曝評価とか

そういったことでは、ある一定の舞い上がりとかなんかもずっと長期にわたるあ

る程度のファクターだと想定していて、その安全上の問題とか何かということに

ついては、日常の生活上には支障があるものではないんですけれども、きちんと

こういったもののデータについてもいろんな形の低減対策とか何かを講じていま

すとかというのをきちんと町が説明できるように、県としてもこういったことに

ついては、先ほどのトリチウムのデータの分析法のあれも同じですけれども、こ

この測定結果の中に盛り込むほどにはならないのかもしれませんが、きっちり町

の方が、例えばこのデータを持ってきてこれは問題があるのかないのかといった

ことに端的にお答えできるような説明をちゃんとやっぱり準備しておくというこ

とが必要なんじゃないかなと思います。 

  ほかもちょっとありますが、１点、降下物ですね。１０月かなり大雨が降りま

して水盤でオーバーフローして、必ずしも正確なデータがとれているわけではな

いんですね、見ると。多分昔はフォローアップ調査、ポイントは少なかったので

大雨のときなんて期間の途中であれ水を回収して、そういったオーバーフローと

かを避けるというふうなことをやっていたと思うんですけれども、現段階でもそ

ういったマニュアルとかで運用して、大水や大雨が出たときにはある程度水を回

収してオーバーフローとかということでデータが不正確になることを避けるとい

うようなことを、一応基本的に作業要領とかなんかに組んでいたのか。ちょっと

そこはできないということなのか。その点で教えていただければと思います。以

上です。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。ご質問ありがとうございます。 

  浪江町の降下物でアンチモン、あと高濃度で検出されました件につきましては、
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粉じんの粒径の大きさとかそういった調査はやっていないんですけれども、周辺

の土壌調査ということで局舎の周囲６地点の土壌をサンプリングしまして、その

土壌の核種分析の結果からアンチモンが検出されるかとかそういった調査は行っ

たんですが、土壌からはアンチモンは検出はされませんでした。 

  もし仮に、１Ｆ、発電所のほうから新たな放出というものがあった場合、水盤

だけじゃなく、その周囲一様に放射性物質の沈着があると考えられますが、今回、

周囲の土壌調査の結果からアンチモン等の検出はなかったため、近隣の家屋解体

による局所的な影響ではないかという形で考えました。 

  あと、もう一つ、今回浪江もそうなんですが、そのほかの地点で大雨によって

降下物の水盤があふれてしまったんですが、降下物の水盤につきましては５地点

につきましては大型の水盤を設置しておりまして、こちらの水盤の水位の管理と

か日々の回収とかこういった業務は県のほうで行っておりまして、台風が来る前

の日に、大雨が予想されておりましたので降下物の回収というのは行ってはいた

んですけれども、予想が甘かったといえばそのとおりなんですが、こちらのほう

で回収した以上に降水量がありまして、結果として水盤があふれてしまったとい

う形になってございます。以上になります。 

○議長 

 よろしいですか。小山委員、どうぞ。 

○小山委員 

  どうもありがとうございました。 

  １点、発電所からの新たな放出じゃないとか何とかということだけで問題が終

わりなわけではないので、住民のほうから見ればですよ。そこを例えば発電所か

らの新たな放出じゃないからオッケーとかオッケーじゃないとかそういうことで

はなくてきちんとそれは。多分平米当たりでいえば１万とか１０万とかそのぐら

いの汚染密度でセシウム１３７が地表、土の中にあるわけですから、それと比べ

て、前々のデータを含めて問題ないとかあるとかということをきちんと説明でき

る、あるいは理解していただくための資料等を含めて、調査を含めて結果をある

程度示して、その上でそういう説明でいいのかどうかということを、例えばこう

いう評価部会とかに出て、専門の方もいらっしゃるわけですから、そういうとこ

ろで見ていただいて、その上で町とか地の方への説明の材料にしていくというよ
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うな資料をきちんと用意するというのが、そこがですね、発生したけど新たな放

出でなければ云々というわけではなくて、そこをちょっときちんとそういった点

でも対応していただきたいということで申し上げたので、そこをご理解いただけ

ればと思います。 

○事務局 

  ご意見ありがとうございました。 

○議長 

  柴崎委員関連でしょうか。（「いや、違う」の声あり）ちょっとお待ちくださ

い。放射線監視室長。 

○放射線監視室長 

  放射線監視室です。 

  ご指摘もっともだと思います。大変ありがとうございました。 

  暮らしている方々にとっては、その測定結果がどういう意味を持つのかという

のは、これはやはり難しい問題というか大事なところで、その辺はよく今後注意

した上で、きちんとしたエビデンスの確認、それから、それを根拠として何と表

現すればきちんとした説明になるか、その辺をよく考えていきたいと思います。 

  類似で、多分今もまだ、知っている方は多数いらっしゃると思いますけれども、

例えば事故後周辺地域の家屋とかあるいは土壌に沈着したであろう、例えばセシ

ウムボールのような微細な微粒子でまだまだ残っているそういうやっかいなもの

も同じような問題を引き起こさないとも限らないので、その辺は単なる工事の影

響とかあるいは近所のこういうことでみたいなことで簡単に済ますのではなくて、

その測定結果がどういう影響を与えるかについてはよくよく考えた上できちんと

した説明に心がけていきたいと思います。どうもありがとうございます。 

○議長 

  それでは、柴崎委員。 

○柴崎委員 

  東京電力の資料の１－３の後ろのほうになるんですけれども、７４ページ、ち

ょっと細かいところですけれども、サブドレン排水実績の表があるんですが、こ

の７４ページの表で、例えば１０月９日が２つあったりとか１０月２１日も２つ、

１０月２２日も２つ、あるいは１０月２７日とか２９日なども、何で同じ日が２
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つの欄に分けて書いてあるのか、この意味がちょっとわからないので教えてくだ

さい。 

○東京電力 

  福島第一原子力発電所の今野でございます。 

  これは、同じ日にサンプルタンク、違うタンクを２つ放出しておりますので、

このような記載になってございます。 

○柴崎委員 

  そうすると、例えば同じ日に２つあるということは、排水量としては合計の排

水量になるということですか。 

○東京電力 

  １日分の排水量としてはそのような……足すと１日分の排水量になります。そ

のとおりでございます。 

○柴崎委員 

  あと、もう一つついでに、同じ表のセシウムとかの濃度のところの数字に不等

号の記号がついているんですけれども、これも意味は何ですか。 

○東京電力 

  これは検出限界以下という表記でございます。検出限界値でございます。 

○柴崎委員 

  ただ、その後の表、次のページの７６ページには、この数字でプロットされて

ますよね。 

○東京電力 

  おっしゃるとおりです。検出限界以下の値でプロットしてございます。 

  プロットにつきましては、表の下に記載してございますが、白抜きの場合は検

出限界値というふうにプロットを、トリチウムは赤で塗ってございますが、この

ように変えてございます。 

○柴崎委員 

  はい。そうすると、例えばちょっとさっきの話に戻りますけれども、同じ日に

２つのデータがあって、これはそれぞれ２回に分けて排出されているから濃度も

それぞれ違う、そういう解釈でいいわけですね。 

○東京電力 
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  おっしゃるとおりです。そのとおりです。 

○柴崎委員 

  はい、わかりました。 

○議長 

  そのほか何かございますでしょうか。なければ、先に進めさせていただきたい

と思います。 

  今ございましたサンプリングの議題につきましては、さまざまなご意見をいた

だきましてありがとうございました。県、それから東京電力におかれましては、

引き続きモニタリングにかかる適切な評価、それから、ご意見たくさんございま

したけれども、わかりやすい情報提供という部分で、受け手側の受けとめ方、そ

こもよく考えて、データをどういうふうに記載して、それに対してどのような説

明をつけるか、そこのところは今後しっかり検討しながら資料作成していただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

  それでは、続いて、議事の（２）海域モニタリング等についてでございます。 

  こちらについても東京電力、それから原子力規制庁から説明を受けた後に、ま

とめて質疑を行います。 

  最初に、東京電力から、資料２－１、それから資料２－２について説明をお願

いいたします。 

○東京電力 

  東京電力福島第一の岡村でございます。私から資料２－１と２－２についてご

説明させていただきます。ちょっと座らせていただきます。 

  まず、資料２－１、福島第一港湾内･周辺海域の海水モニタリング状況でござい

ます。 

  １枚めくっていただきますと、港湾の中の１～４号取水口の開渠のところでご

ざいます。こちらのほうにつきましては、排水路から今でもちょっと放射性セシ

ウム等が流れ込んでいるということもありますので、降雨時に一時的な上昇が見

られる傾向がございます。 

  それから、現在、この開渠の中でメガフロートの津波対策としてメガフロート

を固定する工事をやっているところでございまして、シルトフェンスの位置が昨

年の３月に変わっているんですけれども、それ以降、今、真ん中辺に緑色の波線
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が２つ縦に引いてありますけれども、こちらに今はシルトフェンスが設置されて

いる関係で、それより右側のほう、排水路の排水口に近い、右側に青い矢印と緑

色の矢印があるところが排水路の排水口になっていますけれども、こちらのほう

の濃度が若干、左側の出口に近いところに比べると高い傾向が出ているという、

そういった状況でございます。 

  それから、２ページ目でございますけれども、こちらのほうが港湾口付近の外

側の港湾の中の海水サンプリング結果でございます。こちらのほうは特にこれま

でと大きな変動は見られてございません。 

  それから、３ページのほうが港湾外周辺海域の発電所に近い部分でございます。

こちらのほうはほとんどの地点が、先ほどご説明しましたとおり白抜きのマーク

になっていまして、ほとんどが検出限界値未満の状況が継続してございます。 

  下のほうの２つの北側と南側の陸から取っている放水口北側と南放水口付近に

ついてはちょっと週に１回検出下限値を下げた分析をやっている関係上、下にち

ょっと茶色いプロットがセシウムなんですけれども、こちらがちょっと検出され

ているという状況です。 

  それから、４ページ目のほうが発電所から１０キロ圏内の海水サンプリング結

果ということでございます。こちらのほうは、先ほど昨年の秋の台風等の降雨の

話がございましたけれども、１０月以降ちょっと高いところが幾つか続いており

まして、下がりつつあるんですけれども、まだちょっと高いという状況でござい

ます。 

  それから、５ページ目が１０キロから２０キロのところの海域でございます。

こちらもちょっと昨年秋に高いところが出てきますけれども、こちらについても

下がっているという状況でございます。 

  それから、６ページ目のほうに、先ほどちょっと口頭でご説明しましたメガフ

ロートの工事の進捗状況のほうが書いてございまして、メガフロートの中は震災

直後に５・６号機の建屋の中にたまった水を一時溜めていたという経緯があって、

内部が若干の汚れがあった状況でございますけれども、昨年４月ぐらいから除染

をずっと続けてきてございまして、昨日、内部の除染が完了したというところで

ございます。これが２０１９年度の最後のほうに引いてあるところまでの状況で

ございまして、今後は３月上旬にメガフロートを、先ほどの開渠の中の北側、左
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側のほうに移動して、今後海底に着地させて、その後、護岸工事・盛土工事とい

うことで、最終的にはそこも物揚場、船を着ける場所として活用していく計画で

ございます。 

  モニタリング状況については下のほうに最新のデータがございますけれども、

特に工事の影響等は見られていないという状況です。 

  それから、７ページ、８ページのほうに地下水のモニタリング状況ということ

で記載してございますけれども、こちらのほうは、若干いろんな雨とか工事の影

響とかで上下動はあるんですけれども、大きな変動は見られていないという状況

でございます。 

  資料２－１については以上でございます。 

  資料２－２のほうを続けてご説明させていただきます。 

  こちらのほうは発電所周辺の魚介類の測定結果ということになってございます。 

  １ページ目が底曳き網の調査点ということで、沖合にある紫色の４点のところ

なんですけれども、こちらのほうはちょっと１月につきましては海が荒れる状況

が結構多くて、何回か計画したんですけれどもいずれも海況が悪くて船が出せな

かったということで、ちょっと底曳き網については１月はデータがないという状

況です。申しわけありません。 

  ２ページのほうが刺し網の調査点ということで、まず一番北側のところでござ

います。２点でございますけれども、こちらは１月に捕れた魚は全て検出限界値

未満でございました。 

  ３ページ目のほうが発電所に近い２地点ですね。こちらのほうでございますけ

れども、Ｔ－Ｓ３という地点で１月２４日にヒラツメガニで１１Ｂｑ／ｋｇ、そ

ちらのほうが検出ということになっていますが、残りは全て検出限界値未満でご

ざいます。 

  ４ページ目のほうが、南側のほうですね。Ｔ－Ｓ５とＴ－Ｓ７というところで

ございますけれども、こちらのほうはＴ－Ｓ５でコモンカスベで５．１Ｂｑ／ｋ

ｇ、それからＴ－Ｓ７のイシガレイで３．８Ｂｑ／ｋｇということで、低い濃度

での検出がございました。 

  それから、５ページ目のほうが発電所のこちらも南側に当たりますけれども、

熊川という川の近くでございますけれども、こちらのほうはホウボウが１月２３



- 31 - 

日に６．８Ｂｑ／ｋｇということで、こちらも低い濃度の検出が若干見られたと

いう状況です。 

  ６ページ目が、期間中に捕れた放射性物質の濃度の最大値による分類というこ

とで、左側に表があって右側にグラフが書いてございますけれども、上のグラフ

の赤いところが１００Ｂｑ／ｋｇという基準値を超えたものということでござい

ますが、もう２０１８年以降はこれについてはないということでございます。不

検出がふえて、９０％以上の状態で高どまりしているという状況です。 

  下のグラフは、基準値を超えた魚種の割合ということで、こちらのほうも２０

１８年度以降はゼロという状況でございます。 

  ７ページ目は、各魚種ごと、主要な魚種の経年変化のセシウム濃度でございま

す。いずれも右肩下がりに下がっていて、現在は不検出のほうがふえているとい

う状況でございます。 

  ８ページ、９ページが、港湾の中の魚のデータでございます。 

  ８ページ目の下の表ですね。上の表はカゴ漁で既に終了してございます。港湾

内の底刺し網の状況でございまして、灰色にハッチングしてある日付の部分が今

回報告する部分ということになります。マコガレイ等で８８Ｂｑ／ｋｇという数

字が最大になっております。 

  それから、９ページ目のほうが、港湾口の底刺し網で構口のところでやってい

るものでございますけれども、こちらのほうは２月３日に試料損傷で、このとき

は測定できなかったという状況です。 

  １０ページ以降は、港湾の魚類対策の実施状況ということでございまして、港

湾の中で刺し網等そういった調査をやってございますけれども、１１ページ目の

ほうは今度３月上旬にメガフロート、この開渠内に点線のメガフロートと書いて

あるところが現在ある場所でございますけれども、それを左側のほう、北側にな

りますけれども、こちらの灰色の線で囲った部分に移動しましてそこに据えつけ

るという工事を予定してございます。その際、ちょっと起重機船を設置してメガ

フロートを一部引っ張るような作業になりますので、刺し網を移設するというこ

と。それから、シルトフェンスを一旦開放する形になりますので、刺し網をみん

な港湾口側のほうに移して魚類等の移動を防止していくという計画でございます。 

  説明のほうは以上でございます。 
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○議長 

  はい、ありがとうございました。では、続けて、原子力規制庁より資料２－３、

それから参考資料２について説明をお願いいたします。 

○原子力規制庁 

  原子力規制庁福島第一原子力規制事務所實松でございます。座って説明させて

いただきます。 

  それでは、資料２－３の説明をさせていただきます。 

  資料２－３の構成でございますが、１枚目は解析結果をまとめて記載しており

ます。 

  めくっていただきますと、別紙として解析結果の詳細について取りまとめをし

ております。別紙が７ページまでございます。さらにその後に、別紙資料という

ことで基礎データを添付しております。 

  それでは、１枚目に戻っていただきまして、これから説明をさせていただきま

す。 

  今回、今年度の第３四半期報ということで、こちらに総合モニタリング計画に

基づきまして、関係機関が実施し、原子力規制庁が令和元年９月１日から１２月

３１日までに公表した結果について、まず１枚で取りまとめております。これに

ついて報告いたします。 

  変化が見られましたので、福島県全域の項目にあります海水と海底土でござい

ます。１０月中旬の台風の大雨の影響によりまして、海水中の放射性セシウムの

濃度に一時的な上昇が、また海底土につきましては一部の測定点における上昇が

見られております。 

  続きまして、２枚目から別紙に移ります。 

  まず、Ⅰとして、福島県全域等の環境（陸域及び海域）モニタリング結果を記

載してございます。 

  まず、陸域の１の空間線量でございます。前回からガラスバッジを用いて測定

いたしました３カ月ごとの積算データを掲載してございますが、今回は７月から

９月期の９２日間における測定値を掲載しております。詳細データは別紙資料の

２ページにございます。また、これまでの値と比較する目的で、昨年１２月から

今年の６月期における最小値と最大値も今回から記載しております。同様の記載
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は、積算線量以外でもトレンドを載せていない項目については今回実施しており

ます。積算線量につきましては、各測定箇所に特別な変化はございませんでした。 

  次に、２の大気浮遊じんの放射性物質濃度でございますが、詳細データは別紙

の３から９ページに記載してございます。 

  まず、原子力規制委員会実施分になります。 

  ３～４ページに２０キロメートル圏内の９月から１０月分、５ページには２０

キロ圏内の採取場所を記載しております。６～７ページに２０キロ圏内の９月か

ら１０月分を記載してございます。 

  次が、福島県実施分になります。 

  ８ページに福島市の９月から１０月分、９ページに２０キロメートル圏外の採

取場所となる福島市分を記載してございます。 

  別紙２ページに戻っていただきまして、こちらには過去の値としまして昨年４

月から今年８月までの２０キロ圏内外の大気浮遊じんの濃度の最小値・最大値を

記載してございます。測定結果につきましては、大気中の放射性物質濃度は全体

的に減少傾向にあって、特別な変化はありませんでした。 

  続いて、２ページの３、月間降下物についてですが、こちらは別紙資料の１０

から１２ページに９月から１１月分の詳細データを、また、１３ページに過去か

らのトレンドグラフを記載しております。 

  ９月から１１月の福島県における月間降下物の結果でございますが、月間降下

物について、こちらも全体的に減少傾向にあって、特別な変化はございませんで

した。 

  ４の海水の放射性物質濃度につきましては、エリアを分けておりまして、福島

第一原子力発電所近傍・沿岸につきまして測定結果の記載がございます。 

  １Ｆ近傍海域海水の放射性物質濃度につきましては、別紙資料の１５から１９

ページに、東京電力実施分、原子力規制委員会実施分、福島県実施分の順序で測

定結果をお示ししております。それぞれセシウム１３７及びストロンチウム９０

のトレンドグラフ、２３ページには採取場所を記載しております。 

  １Ｆ沿岸海域海水の放射性物質濃度につきましては、別紙資料の２０ページに

福島県実施分の測定結果、２２ページにトレンドグラフ、２４から２７ページに

東京電力実施分の測定結果と、２８ページにＴ－３、Ｔ－５、Ｔ－６の３ポイン
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トについてのセシウム１３７のトレンドグラフ。２９ページに採取場所を記載し

てございます。 

  先ほども申し上げてございますが、１０月中旬に東日本を通過しました台風の

大雨の影響と思われる海水中の濃度の一時的な上昇が見られております。 

  別紙２４ページに記載しております東京電力による測定結果では、沿岸部のＴ

－３、Ｔ－４、Ｔ－６では１０月中旬に一旦一桁程度の上昇が見られ、その後減

少が見られております。２８ページのＴ－３とＴ－６のトレンドグラフでも、そ

れぞれに急激な上昇が確認できております。 

  なお、今回の取りまとめ分では、福島県と原子力規制委員会実施調査の結果は

台風通過以前のものですので、影響を確認できるのは東京電力調査分のみになっ

ております。 

  ５の海底土の放射性物質濃度につきましては、別紙資料の３１から３４ページ

に東京電力実施分の１Ｆ近傍・沿岸海域の測定結果とトレンドグラフを、３６か

ら３８ページに福島県実施分の１Ｆ近傍・周辺海域の測定結果とトレンドグラフ

を記載し、両者の採取場所を３５ページにお示ししております。 

  別紙資料の３１から３２ページをごらんいただけますでしょうか。 

  海底土につきましては、小高区村上沖合１キロメートルのＴ－①、同沖合２キ

ロメートルのＴ－②、浪江町請戸沖合２キロメートルのＴ－④、１Ｆ敷地沖合３

キロメートルのＴ－Ｄ５で濃度の上昇が見られております。 

  ３４ページにあります４カ所のトレンドグラフのページでは、一番下のＴ－Ｄ

５に上昇を見ることができますが、これは採取日時が１０月１日と台風以前のも

のでございます。 

  今回の取りまとめにはこれ以降の値が入っておりませんが、１月７日に東京電

力において１１月分の海底土濃度結果を、また１月２８日には１２月分の結果を

公表してあります。 

  全体的に、各月での濃度の増減が大きくなっております。セシウム１３７につ

いて１０月時の結果から小高区村上沖合１キロメートルのＴ－①は７３０Ｂｑ／

ｋｇから１５０Ｂｑ／ｋｇに減少した後、１２月分では４２０Ｂｑ／ｋｇに増加

しております。また、沖合２キロメートルのＴ－②は、微増後１３０Ｂｑ／ｋｇ

に減少しております。 
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  浪江町請戸沖合２キロメートルのＴ－④は１８０Ｂｑ／ｋｇから８７Ｂｑ／ｋ

ｇ、５９Ｂｑ／ｋｇと減少しております。また、１Ｆ沖合３キロメートルのＴ－

Ｄ５は３９０Ｂｑ／ｋｇから１８Ｂｑ／ｋｇ、１２Ｂｑ／ｋｇと減少しておりま

す。大熊町熊川沖合１キロメートルのＴ－⑥は１０月１８日では２１０Ｂｑ／ｋ

ｇ、１１月分では２８０Ｂｑ／ｋｇでしたが、１２月分では９７０Ｂｑ／ｋｇに

増加しております。 

  同じ大熊町熊川の沖合５キロメートルのＴ－⑨は１０月１８日ではＮＤであり

ましたが、１１月分では１３００Ｂｑ／ｋｇ、１２月分では６６０Ｂｑ／ｋｇと

なっております。 

  ２Ｆ敷地沖合３キロメートルＴ－Ｄ９では、１１月分が台風後の測定になりま

すが、２１００Ｂｑ／ｋｇが測定された後、１２月分では５０Ｂｑ／ｋｇに減少

しております。請戸川沖合３キロメートルのＴ－Ｄ１は台風後となる１１月分で

は１２Ｂｑ／ｋｇでしたが、１２月分では８６０Ｂｑ／ｋｇに増加しております。 

  今後とも海底土の濃度についてはよく見ていくつもりでございます。 

  別紙資料に戻っていただきまして、６ページのⅡでございますが、全国のモニ

タリング結果ということで記載してございます。 

  空間放射線量率についておおむね事故以前の水準で推移しており、特別の変化

はなかったものです。月間降下物につきましても、全体的に減少傾向にあって特

別な変化はございませんでした。 

  資料２－３について、駆け足ですが、説明をさせていただいております。参考

資料２についてでございますが、私のほうではなく、監視情報課より説明させて

いただきたいと思っております。では、説明者交代いたします。 

○原子力規制庁 

  規制庁監視情報課の加藤と申します。よろしくお願いいたします。 

  今、實松のほうで、海底土の濃度がいろいろ変わっておりますということでい

ろいろ報告させていただいたところですけれども、規制庁からも参考資料という

ことで、４枚ほどのホチキスどめの資料があったと思うんですけれども、こちら

のほうを見ていただきますと１０月から１２月までの各地の濃度が見れますので、

こちらで見ていただいたらわかりやすいのかなと思いますので、よろしくお願い

いたします。 
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  それでは、私のほうは本来のところの部分ですが、前回のこちらの会議のほう

で、委員の方から２点ほどコメントいただいておりまして、本庁のほうに持ち帰

らせていただいておりましたので、それのご報告をさせていただきます。 

  その２つ点のうち１つが、昨年８月の大気浮遊じんの測定結果で、浪江町のセ

シウム１３７の値がちょっと高いときがあったんですけれども、このときの表示

が０．００８３±０．００００５５Ｂｑ／ｍ３ということで、計測誤差と、測定

値のほうがかなり違っているというところがあって、これは正しい値なんでしょ

うかという確認を求められておったわけですけれども、測定機関である原子力機

構さんのほうにも確認したところですけれども、これは間違いなく正しい数値で

あるということと、２回も測定してどちらもこういった値でしたということでし

た。 

  この計測の誤差の部分ですけれども、８月の測定結果というのがほかの月と比

較して数十倍から１００倍程度のピーク面積が得られたので、ピーク面積の標準

変差が相対的に小さくなって計測誤差としては小さくなりました。計測誤差とい

うことで表しているのがこのピーク面積の標準変差１シグマのことということで

ご理解いただければと思いますので、間違いなかったということでご報告させて

いただきます。 

  あと、もう一点のほうですけれども、こちらの参考資料のほうの３枚目、４枚

目にちょっとつけさせていただいておるんですけれども、海底土の堆積物のセシ

ウムとほかの核種の関係性とかそういったところは見られないんでしょうかとい

うことでこの間いただきまして、規制庁の監視情報課内で試みでちょっと調べて

みました。 

  実は、比較できるものというのがやはり同じ地点でストロンチウムとセシウム

をはかってないといけないというところもあって、ここの壁が高くて、ようやく

見つけたのが４ページ目にあります海域の底の２点の赤くマーキングしていると

ころなんですが、ここの２点について調べてみて濃度の推移を見ますと、セシウ

ム１３７というのは左から減衰の方向にあるわけですけれども、ストロンチウム

のほうはほぼ一定の濃度を継続しているように見えるものですから、ここの分が

ちょっと相関は見えないのかなという感じでございました。 

  さらに、散布図をちょっとつくってみたんですけれども、中に相関係数のＲ２の
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値というのも書いてあるとは思うんですけれども、これは０．７以上であると一

般的な相関が認められるというようなことであると伺っておるんですけれども、

２地点ともともにこれを大きく下回っているので、ちょっと相関は見られないの

かなという感覚でおる次第です。 

  一応手作業ではございますけれども、そういうアプローチをしたというところ

で報告させていただきました。ありがとうございました。 

  続けて、滝田にちょっと代わりますので。 

○原子力規制庁 

  監視情報課の滝田でございます。 

  私のほうから、特に資料とかではございませんが、例年私どもが航空機モニタ

リングを実施しておりまして、それが今月の１３日にデータがまとまったという

ことで、原子力規制委員会のクレジットでホームページ等を通して公表させてい

ただいておりますので、ご報告させていただきます。 

  それと、例年、この回でありますと、大体総合モニタリング計画の改定の案が

場合によっては皆様のほうに提示させていただくということがあったんですが、

実は現在、総合モニタリング計画においては、１次協議依頼という形で２月中付

で協議させていただいておりまして、２月２５日月曜日までにまず意見出しとい

う形でお願いしておりました。ですので、まだ案という形でこちらのほうに提示

することができておりませんのでご承知おきください。 

  今後のスケジュールについて簡単にご説明させていただきます。 

  この次、３月上旬から３月中旬にかけて２次協議という形で再度ご紹介させて

いただいて、３月中旬以降に事務局長、副議長、議長等の決裁を取って、４月１

日を現時点では目標としておりますが、ここでモニタリング調整会議を必要に応

じては開催して、実質的な令和２年度としての改定という形を目指して現在鋭意

事務処理をしている段階でございます。一応、ご紹介させていただきました。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、ただいま説明いただきましたことにつきまして、質問、意見等があ

りましたらお願いいたします。それでは、河井専門員。 

○河井専門員 
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  技術的な内容というよりは表現方法のコメントに近いんですけれども、東電さ

んの資料２－２の魚介類の資料の７ページなんですが、４種類の魚について発災

以来ずっと放射性物質の量が下がってきているということを表現するためにこの

図があるんだろうと思うわけですけれども、主に左側の、発災に近いところとい

うのは、サンプルが実態のある測定値が、ドットが打たれている。右に行けば行

くほど、だんだん数年前から検出限界以下のものが出てきて、そうなってほしい

というところに到達しつつありますと。 

  そういうことを表現したいわけですけれども、この検出限界以下のところが丸

が重なってしまって塗りつぶしのように見えてしまうというので、本当に表現方

法の問題でしかないコメントになりますけれども、これ、もうちょっといい状況

になりつつあるんだということがはっきり簡単に目視できるようにならんもんな

んですかね。 

○東京電力 

  はい、ありがとうございます。おっしゃるとおりで、海水のモニタリングデー

タなんかも同じような状況が結構ありますので、ちょっと点の大きさを変えたり

工夫はしているんですけれども、このグラフですと多分横軸を延ばして横長のグ

ラフにするなんかすると見やすくなるかと思いますので、ちょっと検討させてい

ただきます。どうもありがとうございます。 

○河井専門官 

  県民として見たいのは「下がってきたよ」というところなので、ぜひお願いし

ます。 

○議長 

  ほかにご意見、質問等がありましたらお願いします。岡嶋委員、お願いします。 

○岡嶋委員 

  規制庁さんに、まず、コメントを前回させていただいたことに対してご回答い

ただき、どうもありがとうございました。 

  １点だけ確認させていただきたいのは、測定誤差の話なんですけれども。表記

されているのは絶対誤差なんでしょうか、それとも相対誤差なんでしょうかとい

うことだけをお伺いしたいと思います。ちょっとそこの部分がはっきりしなかっ

たと思っております。それが１つです。 
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  それから、もう一点は、資料２－３で、例えば月間降下物の放射性物質濃度と

いうところを見ますと、調査で福島県のまずトレンドが言われてるんですが、別

紙資料１０から１２ページのところを見ますと、日本全県の結果が書かれてあり

まして、その中の７番目が福島県で福島市と書かれているんです。ここでいう福

島市というと、福島県のところで分析  採取試料全量濃縮の測定といっている

けれども、福島市だけを対象とした部分での採取試料ということなのでしょうか。

あるいは福島県全県の中で網羅的にやられたものなのか、ちょっとそこがよくわ

からなかったので、その辺をお伺いしたいと思います。 

○原子力規制庁 

  原子力規制庁加藤です。ご質問ありがとうございます。 

  先ほどの計測の分は、計測誤差の部分だけでございまして、不確かさの部分で

はございません。 

  それと、２つ目についてはちょっと持ち帰らせていただき、もう一度確認して

報告させていただきたいと思います。申しわけございません。 

○岡嶋委員 

  ではまず……月間降下物なんですけれども、その福島県のことについてと、あ

わせて、全国の話がこの後のほうで出てきましたよね。６ページ、全国のモニタ

リング結果です。こちらでも全体的に減少傾向にあり、特別な変化はありません

でしたということで、４６都道府県を対象にされていると思うのです。この結果

も同じ、先ほどの１０から１２ページの一覧表から見るんですけれども、全国と

して見るとしたときにどこを見ていらっしゃるのかもよくわからないのです。と

いうのは、半分以上が不検出になっていますので、グラフを書くと多分不検出の

ところに線が出てきて、傾向からして減少というようなことが本当に言えるので

あれば、それは不検出以下の数値を何か書かれているからではないかなと思いま

す。 

  むしろそうだとするのではなくて、この数値、例えばこうしたセシウム１３７

が数値として挙がっているのであれば、これから判断されたのであれば、例えば

関東エリア近辺を中心にしたところは傾向があるのかもしれないですが、他の全

国の部分は不検出ということで、その傾向は周りも、関東もやっぱり全国と同じ

ように近づいていますとかという、そういう記載のほうがより適切ではないのか
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なと思ったんです。一概に全国と言われてしまうと、大部分は減衰になっている

じゃないのかなという印象を持ちます。ですから、その辺の記載はもう少し工夫

していただけないかなと思います。 

○原子力規制庁 

  滝田です。ご意見ありがとうございます。 

  ここの記載の仕方については、ご指摘のとおりもうちょっとわかりやすいよう

な記載の仕方にするべきというふうに、私どものほうもある程度は考えておりま

すが、一応過去からの記載の仕方というのもありますので、それも含めて改めて

検討させていただきたいと思います。 

  先ほど福島市の件に関してですけれども、これはあくまでも福島全県ではなく

福島市でのデータでございます。 

○岡嶋委員 

  わかりました。ぜひ書き方のところはちょっとご検討いただいて、もちろん過

去の書き方との系統性も大事だと思いますが、やはり最近の状況も鑑みまして、

その辺のところは検討していただいて、有意義な対応をしていただけたらありが

たいなと思います。コメントです。 

○原子力規制庁 

  どうもありがとうございます。 

○岡嶋委員 

  それから、さっきの誤差の件ですけれども、私、こだわって申しわけございま

せん。絶対誤差であれば、カウント数が上がればやっぱり誤差が大きくなってい

くと思っています。単純に言うと、１００カウントで１シグマ取ると誤差は１０、

１万カウントあると誤差は１００という形で。……そうですよね、カウント数の

平方根ですからね。ということで、絶対誤差だと数値は大きくなっていくと思う

んです。 

  今のご説明からすると、小さくなっているというお話でしたので、相対誤差で

はないのかなと思ったんです。そうすると、ここに書かれている数値データは全

部相対誤差を書かれているのか、絶対誤差なのか、それがちょっとよくわからな

かったので、ぜひそこのところはもう一度ご確認をしていただいて、どちらかは

っきりしていただくほうがいいかなと思います。以上です。 
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○原子力規制庁 

  そこの部分、そうしましたら、連絡いただいている分もあります。ちょっと長

くなると思いまして短くしてたんですけれども、ゲルマニウム半導体検出器によ

るガンマ線スペクトロメトリーというところで、ピーク面積の求め方というとこ

ろがございまして、それのピーク面積の標準偏差１シグマの値をここに記してい

るということで報告いただきました。 

  ということで、あくまでこれは計測誤差の部分で、今言われている部分という

のは、もっと測定にまつわる不確かさの部分というのは、経験的に１０％、２０

％割りとかというお話は伺っているのかもしれないんですけれども、それとはち

ょっと別物のことかなということで伺ったんですが。 

○岡嶋委員 

  申しわけございません。もう一度よく、お帰りになって確認をしていただいて、

それから答えていただくほうが僕はいいかなと思います。 

○原子力規制庁 

  わかりました。 

○議長 

  よろしくお願いいたします。それでは、田上委員。 

○田上委員 

  幾つかあるんですけれども、まずは、資料２－２のほうの魚介類の測定結果で

すが、８ページ目で、網かけの部分が今回新たに前回報告からの追加データとい

うことで、この会議自体が前回１２月開催なので、１９年１２月から網かけされ

ていても不思議じゃないかなと思うんですが、まあいいんですが…… 

○東京電力 

  申しわけありません。私の勘違いでした。 

○田上委員 

  ええ、結構です。 

  私は実は感謝をしたくて。前回１個もデータがなかったので、何とかしてくだ

さいということ申し上げたんですが、何とかデータが出たのでよかったですねと

いうことをまず言いたかったんです。ありがとうございます。 

○東京電力 
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  ありがとうございます。 

○田上委員 

  ただ、残念なことにまだヒラメが最大で１６０ぐらいデータが出ているという

ことで、やはりまだまだ努力が必要なんだなというふうに思いました。ですので、

やはりここの監視をしっかりしていただいて、今後も海水中の濃度が減るように

努力を引き続きやっていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○東京電力 

  ありがとうございます。努力してまいります。 

○田上委員 

  ありがとうございます。 

  次の質問ですが、規制庁、規制委員会さんの資料２－３についてですが、ペー

ジ１３ページ目に、先ほどの懸案の福島県の月間降下物の話が出ていますが、こ

れはトレンドグラフを書いてくださっていて、何となくピークがぴょんぴょんと

跳んで出ているわけです。何かのピークが出ているわけですね。 

  そうすると、これは一体１年のいつ頃に出ているんだろうと思って見たいわけ

ですけれども、５月だ、４月だ、３月だという横軸がばらばらですと非常に判定

しづらくて、春なのか冬なのか何なのかというのがもうわからないので、これは

月をそろえてもらえませんかというだけの表示の問題で、お願いです。それはお

願いできますでしょうか。 

○原子力規制庁 

  はい、了解いたしました。 

○田上委員 

  お願いいたします。 

  あと２つ。 

  １つは、参考資料２の１枚目で、先ほど台風でどのようなトレンドになったと

いうお話をいただいたわけです。データを拝見しまして、３ページ目に場所が書

いてあったりするので見ますと、例えばＴ－６、７、８、９、１０、１１、１２

と沖に向かっていくわけです。改めて１ページ目のデータを６番から見ると、９

７０、１００、６３、⑨で６６０と上がって、１０番目で１０、Ｔ－１１で２９

と落っこってくるわけですけれども、それまでＴ－９というのは非常に低い濃度
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レベルで推移していたものの、急にここでバンと上がっていますけれども、何か

ここに関して地質的な特徴というか、地形の影響みたいなものは見られているの

でしょうかというところが質問です。 

○原子力規制庁 

  これらは一応東京電力のデータの整理ということではございますが、実は、私

どもは総合モニタリング計画での調査以外に、委託事業で福島第一海域の蓄積状

況調査等海域の調査をやっておりまして、そこで今ここのところ、実は過去から

見てもＴ－９というのが割と高どまりで、しかもデータが暴れているというとこ

ろを見まして、この海域等を調査した結果、実はここのところがくぼんでいる、

窪地のような状態で、その先がちょっと崖で止まっていると。いわゆる基本的に

今わかっている状況では、やはり泥ですね、泥に当然セシウム等は付着しており

ますので、そういった泥が要するに陸地川の河口からだんだんだんだん流れてき

て、そこの窪地のところにたまってきているというようなことが、現在わかって

おります。 

○田上委員 

  ありがとうございます。それでは、引き続きご確認いただければと思います。 

  最後の質問ですけれども、同じ資料の４ページ目ですが、これは私も前回少し

だけご要望させていただいた、ほかの核種とのトレンド、どのような相関性が見

られるのかということで、１つの回答をいただいたことでありがたいというふう

に思うんですが。これから見ると、関係がないということから、恐らくはストロ

ンチウム９０というのはグローバルフォールアウト起源だろうということでほぼ

ほぼ決定していいんでしょうかというのを、今うなずいていただいているので、

そうかなというふうに思うんですが。 

  それと、もう一つ、ちょっとグラフで気をつけていただきたいのは、真ん中に

書いてあるトレンドグラフなんですが、これは凡例が逆になってますよね。青が

セシウム１３７になっていますが、逆にしておかないと、と思います。最終的に

公表されない資料かもしれないんですけれども、何か解析されるときに間違いの

ないようにしていただきたいと思います。以上です。 

○原子力規制庁 

  ご指摘ありがとうございます。 
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○議長 

  ほかに意見等がありましたら、お願いいたします。村山委員お願いします。 

○村山委員 

  まず、海水のサンプリングの関係なんですけれども、それに関係して、ちょっ

と戻って申しわけないんですけれども、前の議題の資料１－３で６ページと９ペ

ージに海水のデータがあります。私、これを拝見して、最近少し上がっているの

かなという印象を持っていました。 

  例えば、６ページの右上だと、去年の５月から８月、１１月だと思うんですが、

２つの期だけなのではっきりしたことは言えないんですけれども、上がっている

んじゃないかなと。これは福島第二のほうの９ページでも同じような傾向で、縦

軸対数の２０倍ぐらいは大きくなっている気がするんですけれども、もう一期ぐ

らい見たほうがいいんだろうというふうに思っていたんですが、先ほどご説明い

ただいた資料２－１で３ページにあるＴ－２で南放水口付近というデータがある

んですけれども、ちょっと見にくいんですが、セシウム１３７については１月の

時点でもどうも上昇傾向にあるような気がするんですが、あくまでこれは印象で

すけれども、このあたりについて何か印象というか、お考えが何かあれば伺いた

いなと。もう一期ぐらい見たほうがいいのかなという気はするんですが、その点

について少し伺えればと思います。 

  それから、もう一つ、魚介類の調査についてですけれども、６ページで右上の

図で、これは毎回出していただいている測定回数と不検出割合の経時変化という

ことですが、今年の１月のデータが、測定回数、ちょっとこれは正しく見ている

かどうかわからないんですけれども、５０回ということでよろしいんでしょうか。

前回から比べると２００以上減少しているように見えますが、それで正しいのか。

資料のご説明にあった、底曳き網のデータが取れなかったからこれだけ減っちゃ

ったのか。あるいはほかの原因があるのかについて、その辺について教えてくだ

さい。 

  それから、不検出の割合も、高どまりというお話があったんですが、これも傾

向として何となく割合的に下がっているように見えて、これは測定回数がそれぞ

れ違うので、誤差、標準誤差とか何かそういうものを加えたほうがより正確に見

えてくるかなと思うんですが。これだけで下がってきているように見えるという
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印象を語ってしまうのはよくないと思うんですけれども、これについても何かお

考えがあれば教えてください。 

○東京電力 

  まず、南放水口付近の資料２－１の３ページのグラフの右端のほうがちょっと

上がっているんじゃないかというご指摘の点でございますけれども、こちらのほ

うは、ちょっと１月は魚のほうでも船が出しづらかったというお話をしましたと

おり、ちょっと海が荒れていたということもあって水が濁ったりしていますが、

我々、現状ろ過等を何もしない状態ではかり続けているデータになります。詳細

分析と、このグラフには２つデータが載ってまして、この上にちょっと１ベクレ

ルを超えるところに飛び出しているものは、通常の直接海水を取ったやつをマリ

ネリに入れてゲルマに入れてというそういうやり方ではかっているものになりま

して、このときはちょっと多分海が荒れて、そのときにそういった影響が出たの

かなと思っています。 

  その手前のところは、週に１回詳細に今はかり直しているものになるんですけ

れども、それは上がっているのは１点だけなので、その後もうしばらく見ていき

たいなと思っています。 

  あと、補足で、この調査位置、さっき今野のほうからも若干、夫沢川の河口と

いうようなことがありましたけれども、１－３の資料で説明しているところとち

ょっと場所がずれておりまして、単純にこれを並べて同じデータとして見ていく

というのはできない。数百メーター場所が違っているということもありますので、

そこだけちょっと補足しておきますけれども、１月は海が荒れていたということ

もありますので、今後、継続して見ていきたいというのが、私の今のところの考

えでございます。 

  それから、魚の６ページのグラフで、１月の検体数が少ないということですけ

れども、先ほどお話にありましたとおり、底曳き網が４地点取れなかったという

のが原因でございまして、刺し網に比べて底曳き網は根こそぎ捕るような漁法に

なっていますので、漁獲の量が全然数としては違ってくるということがございま

して、実はこれまで１回だけ底曳き網が欠測になった月が昔あるんですけれども、

今回はそれが南北全てが欠測になったということで大きく数が減ってしまったと

いう状況でございます。 
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  あと、不検出のところにつきましては、これは何でこう下がっているように見

えるのかというのは今のところはっきりわからないんですけれども、そういった

誤差の範囲とかそういったこともちょっと検討していきたいと思います。どうも

ありがとうございます。 

○議長 

  ほかにご意見等ありますでしょうか。なければ、ほぼ予定の時間となりました

ので、議事については以上とさせていただきたいと思います。 

  各機関におかれましては、本日さまざまなご意見、ご指摘がございましたので、

今後もそうしたものを踏まえて適切にモニタリングをしていただき、また、その

結果についてはわかりやすくということを毎回申し上げてございますけれども、

本日もさまざまご意見出ましたので、受け手にとってどう受けとめられるかとい

うことを考えながら、より具体的にしていただけるような内容等の取りまとめと

いうことで、今後ともよろしくお願いいたしたいと思います。 

  以上で、議長の任を解かせていただきます。本日はどうもありがとうございま

した。 

 

５．閉 会 

○事務局 

  それでは、事務局から連絡します。 

  本日の部会ではさまざまなご意見、ご質問をいただきました。もし追加のご質

問やご意見等ございましたらば、３月５日木曜日までに事務局のほうにご連絡い

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

  あと、無料サービス券、本日は県庁外来駐車場をご利用になりまして、無料サ

ービス券をまだ受け取れていない方がおりましたら、出入口の受付のところで配

付しますので、お受け取りください。 

  以上で環境モニタリング評価部会を閉会いたします。 

 


