
令 和 ５ 年 度 福 島 県 幼 児 教 育 に 係 る 実 態 調 査

１ 調査の目的について

○ 本県において０歳児から就学前の６歳児を預かる幼児教育施設の実態を把握するとと

もに、乳幼児期の教育や幼小連携の現状・課題等を幅広く収集し、現状を踏まえた幼児教

育振興指針策定に資する基礎資料とする。

２ 実施期間について

○ 令和５年１１月２２日（水）～１２月１２日（火） ※ 本調査は悉皆調査ではない

３ 対象施設及び調査内容について

○ 国・県・市町村立、私立の認可されている幼児教育施設（幼稚園、保育所、認定こども

園、地域型保育事業、特別支援学校幼稚部）

・ 園の状況に関すること ・ 自然災害や感染症等による影響に関すること

・ 乳幼児の育ちに関すること ・ 幼児教育の質の向上に関すること

・ 幼小連携に関すること ・ 家庭・地域との連携に関すること

○ 国・県・市町村立、私立の小学校（義務教育学校含む）・特別支援学校小学部

・ 幼小連携に関すること

４ 回答者について

○ 各幼児教育施設・学校において、学級担任をしていない管理職等の代表者１名

５ 回答率等について（詳細は、P.１【資料１】、P.2【資料２】を参照）

○ 幼児教育施設（特別支援学校幼稚部含む）・・・約５８％（４２０園／７２３園）

○ 小学校（特別支援学校小学部含む）・・・・・・・・・約８２％（３２０校／３９０校）

６ 集計・分析について

○ 設問ごとに、入力ミスや誤回答と思われるデータを確認の上、削除し、集計・分析を実

施。（各設問ごとに、サンプル数「ｎ」の値は異なる。）

○ 幼児教育施設または小学校を大きなまとまりとして捉え、全体としての傾向をグラフで

示す。

○ 選択肢において「その他」を選択し、その内容の記述部分については、抜粋した形で示

す。
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令和５年度 福島県幼児教育に係る実態調査【結果】 

Ⅰ 園の状況について 

⑴  特別な配慮が必要な園児の割合                  幼児教育振興指針 P.19【図 3】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵―① 園長の経歴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵―② 副園長等の経歴 

 

 

 

 

 

 

ウ 全園児のうち、家庭で十分な養
育が受けられていない園児数 

イ 全園児のうち、障がいのある（障
がいの可能性のある乳幼児を含
む）園児数 

ア 全園児のうち、外国籍をもち、かつ
日本国籍をもたない園児数 

74.1%

11.0%

1.4%

13.4%

ア 乳幼児教育・保育施設（保育所、幼稚園、
認定こども園等）での実務経験がある 

イ 乳幼児教育・保育施設での実務経験
はないが小学校での実務経験がある 

ウ 乳幼児教育・保育施設と小学校の
両方で実務経験がある 

エ 乳幼児教育・保育施設、小学校での
実務経験がない 

78.9%

1.8%

0.5%

4.4%

14.3%

ア 乳幼児教育・保育施設（保育所、幼稚園、
認定こども園等）での実務経験がある 

イ 乳幼児教育・保育施設での実務
経験はないが小学校での実務経
験がある 

エ 乳幼児教育・保育施設、小学
校での実務経験がない 

ウ 乳幼児教育・保育施設と
小学校の両方で実務経験
がある 

オ 施設長の次の役職は置いていない 

0.2% 6.5% 

0.9% 
ア～ウに含まれない園児数 

回答園の園児総数 <n=21641> 

92.5% 

 <n=417> 

 <n=384> 
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⑵―③ 業務内容別職員数（重複あり） 

 

⑵―④ 保育者の経験年数ごとの割合              幼児教育振興指針 P.33【図 11】 
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ア 施設長等

イ 副園長等

ウ 保育者

エ－Ａ 障がい支援

エ－Ｂ 保育全般補助

エ－Ｃ 預かり保育

オ 言語、文化支援

カ 子育て支援員

キ 養護教諭

ク 事務職員、用務員

ケ 栄養教諭、栄養士

コ 調理員

サ スクールカウンセラー

シ スクールソーシャルワーカー

ス 看護師

セ 運転士

ソ その他

8.5%

4.2%

14.0%

20.6%

19.2%

33.6%

ア １年未満 

カ １５年以上 

オ １０以上、１５年未満 エ ５年以上、１０年未満 

ウ ２年以上、５年未満 

イ １年以上、２年未満 

＜その他＞ 
・バス添乗員    ・給食放射線測定員 
・調理補助員    ・学童保育       
・庶務         ・時間外保育 
・保育補助者     ・代替調理員 
・非常勤調理師   ・代替職員 
・英語指導ＡＬＴ   ・公認心理士 
・子育て支援員 
・スクール・サポート・スタッフ など 

<n=5249>(回答園に所属の保育者の総数) 

回答園総数<n=421> 
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Ⅱ 自然災害や感染症による影響について 

⑴ 東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
・仮園舎にて運営 

・栽 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.5%

90.5%

ア 影響がある 

イ 影響がない 

0 5 10 15 20 25 30

その他

散歩や外遊び、

戸外での活動に制限がある

おやつや給食等、

食材の提供に制限がある

東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

8（20％）

<n=40>

15（37.5％） 

25（62.5％） 

【その他】 
・栽培した野菜などの放射線測定検査の実施 
・震災後、園庭の土を入れ替えた後、雑草の伸びがひどく、冬季以外は草刈り作業を頻繁に行わなければ
ならなくなった。場合によっては園児の園庭での活動制限を出すことがある 

・避難生活から通園距離が長くなった子どももいる   など 

<n=421> 
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⑵ 保護者や乳幼児に関する東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.8%

90.2%

イ 影響がない 

ア 影響がある 

0 5 10 15 20 25

その他

保護者や乳幼児に

身体的影響がある

保護者や乳幼児に

心理的影響がある

東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

6（14.6％）

11（26.8％）

22（51.2％）

<n=34> 

【ア 保護者や乳幼児に心理的影響がある場合の具体】 
・コミュニケーション能力の不足             ・過度にマスクをつける傾向  
・ふるさとの喪失、家族形態の変化（3世代同居から単身世帯への変化） 
・震災時のことを思い出すと地震の恐怖がよみがえる    ・緊急速報の音を聞くと震える 
・地震（低震度でも）が起きた際に過度に心配する保護者   幼児がいる 
・外遊びに敏感な保護者がいる              ・食材や戸外での遊び場に対する不安 
・外に出られない時期があった分ストレスが多くなった 
・避難区域からの転入園での不安             ・避難先での不安     など 
 

【イ 保護者や乳幼児に身体的影響がある場合の具体】 
・肥満度や柔軟性、視力の低下、虫歯増   ・クラスの中でのトラブルが増えた（噛みつき等） 
・子どもも外で遊ぶことが苦手       ・落ち着きがない      ・集中力不足   など 

<n=419> 
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⑶ 新型コロナウイルス感染症の影響  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.2%

42.8%

イ 影響がない 

ア 影響がある 

107（44.3％） 

0 20 40 60 80 100 120

その他

使用できる遊具を限定して

いる

保護者の要望により

教育活動に制限がある

職員の感染等により

教育活動に制限がある

活動時間を分散・短縮して

いる

遊びの内容や場所、

人数等に制限がある

新型コロナウイルス感染症の園で行う活動への影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

74（30.7％）

107（44.3％） 

86（35.7％） 

64（26.6％） 

21（8.7％） 

10（4.1％） 
74（30.7％） 

<n=241> 

【その他】 
・行事の持ち方、進め方の工夫を必要とする 
・ICT の活用、オンラインによる職員の研修参加の増加 
・保護者参加の行事等の規模縮小・人数制限 
・食事をする際の席配置の工夫や昼食時のパーテーション使用 
・職員の毎日の消毒作業      
・様々な感染症拡大防止の保護者への周知 
・換気 手洗い、消毒の徹底 
・食育など、栽培物を園児が調理して食べる活動のしにくさ 
・他集団との関わりを避ける   ・マスク着用    など 

幼児教育振興指針 P.10 【図 3】 

幼児教育振興指針 P.11 【図 4】 

<n=421> 
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⑷ 保護者に関する新型コロナウイルス感染症の影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47.1%
52.9%

イ 影響がない 

ア 影響がある 

51（21.1％） 

0 20 40 60 80 100 120

その他

保育者や他の保護者と

距離を置こうとする

感染症やワクチンの副作用等で

家庭環境に変化が生じた

体調不良でも無理して登園させる

園の対応や判断に過度に反応する

体調の変化に敏感で欠席させがち

他の園児の体調や感染状況に

敏感に反応する

新型コロナウイルス感染症の保護者への影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

47（23.7％）

68（34.3％）

112（56.6％）

51（21.2％）

8（3.3％） 

8（3.3％） 

<n=198> 

28（11.6％） 

【その他】 
・行事を行う場合の保護者への予防対応の周知 
・感染状況による欠席や閉鎖対応に対する負担感 
・保護者同士の関わりが希薄化 
・感染対策により保護者との信頼関係を築きにくい      など 
 

<n=420> 
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⑸ 乳幼児に関する新型コロナウイルス感染症の影響 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 20 40 60 80 100 120

その他

心理的影響が目立つ（突然泣く、

わけもなくイライラする、不安を訴えるなど）

身体的影響が目立つ

（感染症やワクチンの副作用、後遺症等）

保育者や他の幼児との関係性の

構築のしにくさ（信頼関係が築きにくい）

コロナ禍以前と比べ、遊びや育ちの様子に

変化が見られる

新型コロナウイルス感染症の幼児への影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

29（18％）

51（31.7％）

107（66.5％）

38.5%

61.5%

イ 影響がない 

ア 影響がある 

11（6.8％） 

11（6.8％） 

<n=161> 

【イ 心理的影響の具体的な状況】 

・癇癪と奇声が多い  ・自己抑制が苦手  ・1 人遊びが多い  ・登園しぶり 

・同年代の他幼児との接触が少なく、家族（母親）も外部社会とのコミュニケーションが絶たれていたの

で、ストレスをためがち、解消法が分からない 

・子ども同士のコミュニケーション能力が以前と比べ低い子が増加 

・情緒的に不安定さが見られる幼児が増加           など 

 

【その他】 
・過度にマスクをつける傾向にある       
・マスクをした職員に人見知りする姿がある   
・発音（不明瞭）、言語獲得、コミュニケーション能力の不足 
・保育者のマスク顔に慣れており、マスクを外すと違和感を抱く        など 

幼児教育振興指針 P.11 【図 5】 

<n=418> 
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幼児教育振興指針 P.１１ 【図６】 

⑹ ⑸において【エ コロナ禍以前と比べ、遊びや育ちの様子に変化が見られる】と 

  答えた場合の変化の具体について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

微細運動（手先の器用さ）

保育者との信頼関係

協働性

基本的な生活習慣の獲得

安定した情緒

自己表現（自分の思いや欲求の表現）

自己コントロール

（自分の気持ちや行動のコントロール）

言葉（言葉の理解と表出）

粗大運動（身体全体の運動）

コロナ禍以前と比べた遊びや育ちの様子の変化

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

65（60.7％）

66（61.7％）

70（65.4％）

<n=107>

42（39.3％） 

39（36.4％） 

38（35.5％） 

36（33.6％） 

21（19.6％） 

16（15％） 

5（4.7％） 

【その他】 
・外出制限による様々な経験不足       
・協調性不足、コミュニケーション力の不足 
・話すときの口の使い方の幼さ       など 
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幼児教育振興指針 P.９ 【図 1】 

⑺ 約１０年前と比べ、家庭の状況において感じている変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91.2%

8.8%イ 変化がない 

ア 変化がある 

33％) 

(10.2％) 

(62.3％) 

(9.2％) 

(34.3％) 

(11.8％) 

(2.6％) 

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

貧困家庭の増加

栄養状況が悪化している

虐待家庭の増加

保護者に孤立感があり

情緒不安定である

育児への関心の低さ

核家族が増えている

生活リズムが乱れている

園児のメディア利用が増えている

約１０年前（2013年頃）と比べた家庭の状況の変化

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

216（56.5％）

238（62.3％）

312（81.7％）

45（11.8％）

39（10.2％）

35（9.2％）

10（2.6％）

<n=382>

131（34.3％） 

126（33％） 

【その他】 
・人間関係の希薄さ    ・共働きの増加      ・長時間保育      など 

<n=419> 
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幼児教育振興指針 P.１０ 【図２】 

⑻ 約１０年前と比べ、地域の状況において感じている変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

76.8%

23.2%

イ 変化がない 

ア 変化がある 

(73.5％) 

(26.5％) 

(79.1％) 

(3.4％) 

0 50 100 150 200 250 300

その他

自然や広場など乳幼児の遊び場が

減少している

地域の子ども同士で遊ぶ機会が

減少している

地域の大人と関わる機会が

減少している

約１０年前（2013年頃）と比べた地域の状況の変化

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

85（26.5％）

236（73.5％）

254（79.1％）

<n=321>

11（3.4％）

【その他】 
・子どもの数が減ってきている 
・少子高齢化のため、入園する子どもがいない 
・孤立化、地域に無関心 
・子育て世代に対する支援が増加傾向 
・既存の公園などが整備され、安全に使用できるように管理されている        など 

<n=418> 
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Ⅲ 乳幼児の育ちについて 

⑴ 教育・保育目標 

     各幼児教育施設からあがってきた教育・保育目標から、単語を抽出して示している。文字が大

きいほど、数多く取り入れられていることになる。 

 

 

⑵ 重点目標 

各幼児教育施設からあがってきた今年度の重点目標から、単語を抽出して示している。文字が

大きいほど、数多く取り入れられていることになる。 
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幼児教育振興指針 P.１３ 【図７】 

⑶ 非認知能力に関する認識 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑷ ５歳児における非認知能力の育ち具合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.2%

11.6%

8.7%
1.5%

ア 内容を理解し園の保育でも意識して取り組
んでいる 

イ 内容は理解しているが園の
保育には取り入れていない 

ウ 言葉は知っている 
エ 知らない 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自己統制

自尊心

楽観主義

尊重

忍耐力

目標への情熱

社会性

思いやり

信頼感

十分育っている やや育っている あまり育っていない 育っていない

44.1％ 

 

 
38.0％ 

 

％ 

 

 

33.7％ 

 

％ 

 

 

34.6％ 

 

 

％ 

 

 

18.4％ 

 

 

％ 

 

 

24.8％ 

 

 

 

 

 

％ 

 

 

18.4％ 

 

 

 

 

 

％ 

 

 

26.5％ 

 

 

 

 

 

％ 

 

 

11.0％ 

 

 

 

 

 

％ 

 

 

53.9％ 

 

 
57.3％ 

 

 
60.8％ 

 

 
57.3％ 

 

 
71.2％ 

 

 
62.2％ 

 

 
68.6％ 

 

 
59.4％ 

 

 
72.6％ 

 

 

2.0％ 

 

 

4.3％ 

 

 5.5％ 

 

 
8.1％ 

 

 
10.1％ 

 

 
11.2％ 

 

 
12.4％ 

 

 
13.3％ 

 

 
16.1％ 

 

 

0.3％ 

 

 

0.3％ 

 

 
1.7％ 

 

 
0.6％ 

 

 
0.9％ 

 

 

 

0.3％ 

 

 
<n=347> 

<n=404> 
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⑸ ５歳児における育ちの度合い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

115

123

90

47

90

162

89

143

99

121

106

118

215

227

315

186

198

212

237

212

165

216

183

205

208

209

204

125

114

31

48

28

47

62

47

20

40

20

40

18

30

24

6

7

1

0

0

0

3

1

2

1

2

2

1

1

1

0 50 100 150 200 250 300 350 400

自然の素材や現象を取り入れて遊んだり考えたことを

色々な方法で確かめたりする

遊びや活動に集中して持続的に取り組むことができる

友達と意見が違っても自分の考えを主張することがで

きる

友達と対立したときには自分の考えを変えるなどして

折り合いをつける

共通の目的に向かって役割を分担しみんなと一緒にや

り遂げようとする

自分の名前をひらがなで書ける

1から20まで数を正しく数えられる

絵本や物語、図鑑などの本を一人で読むことができる

見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる

身の回りのものの大きさ、高さ、重さを比べられる

マナーを守って食事ができる

脱いだ服を自分でたためる

遊んだあと片付けができる

トイレへ一人で行くことができる

周りの人に「おはよう」「ありがとう」などのあいさ

つやお礼を言うことができる
十分育っている 

やや育っている 

あまり育っていない 

育っていない 

社

会

情

動

的

ス

キ

ル 

認

知

ス

キ

ル 

生

活

習

慣 

（単位：回答園数） 
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⑹ ５歳児に育ってほしいと思うもの（３つまで選択） 

 

 

 

 

 

 

 

137

167

98

157

176

12

8

5

56

8

23

3

9

4

109

ア 自然の素材や現象を取り入れて遊んだり、考えた

ことを色々な方法で確かめたりする

イ 遊びや活動に集中して、持続的に取り組むことが

できる

ウ 友だちと意見が違っても、自分の考えを主張する

ことができる

エ 友だちと対立した時には、自分の考えを変えるな

どして折り合いをつける

オ 共通の目的に向かって役割を分担し、みんなと一

緒にやり遂げようとする

カ 自分の名前をひらがなで書ける

キ １から２０までの数を正しく数えられる

ク 絵本や物語、図鑑などの本を一人で読むことがで

きる

ケ 見聞きしたことを周りの人に話して伝えられる

コ 身の回りのものの大きさ、高さ、重さを比べられ

る

サ マナーを守って食事ができる

シ 脱いだ服を自分でたためる

ス 遊んだあと、片付けができる

セ トイレに一人で行くことができる

ソ 周りの人に「おはよう」「ありがとう」などのあ

いさつやお礼を言うことができる

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

生

活

習

慣 

認

知

ス

キ

ル 

社

会

情

動

的

ス

キ

ル 

（単位：回答園数） 
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0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

自己研鑽

園内研修の実施

記録の累積

園外研修への参加

家庭からの情報提供

職員間の情報共有

乳幼児とのふれあいを通して

幼児理解の方法（複数選択）

167（40.3％）

342（82.6％）

367（88.6％）

Ⅳ 乳幼児期の教育の質の向上について 

⑴ 保育者にとって身に付けるべき資質・能力のうち必要性の高いもの（三つ以内選択） 

 

 

⑵ 乳幼児理解の方法（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

学級事務

玩具や絵本、教材等の研究

カリキュラム・マネジメント

幼小連携

指導計画作成

特別支援教育

健康及び安全管理

保護者との連携

環境の構成

幼児理解・支援

保育者にとって身に付けるべき資質・能力のうち必要性の高いもの

（３つ以内選択）

193（46.7％）

260（63％）

339（82.1％）

49（11.9％）

＜その他＞ 

・自身の子育て経験 

＜その他＞ 

・コミュニケーション能力 

<n=413> 

144（34.9％） 

69（16.7％） 

55（13.3％） 

44（10.7％） 

41（9.9％） 

3（0.7％） 

10（2.4％） 

<n=414> 

267（64.5％） 

156（37.7％） 

123（29.7％） 

57（13.7％） 

2（0.5％） 
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⑶  午前中の教育・保育時間における最も多く時間を確保している活動（一つ選択） 

① ０～２歳児について 

 

 ② ３～５歳児について 

 

⑷ 「乳幼児の自発的な活動としての遊び（自由遊び）」を展開する上での課題（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 乳幼児が主体とな

る活動, 103(33%)

イ 保育者が設定し進

める活動, 56(18%)
ウ 保育者が設定し乳幼児

が進める活動, 92(30%)

エ 乳幼児が主体となる活動の時間と保育者

が設定する活動の時間がだいたい同じ, 

60(19%)

ア 幼児が主体となる活動, 

143(41%)

イ 保育者が設定し進める活動, 50(14%)

ウ 保育者が設定し幼児が進める活動, 

70(20%)

エ 幼児が主体となる活動の時間と保育者が設

定する活動の時間がだいたい同じ, 86(25%)

＜その他＞ 

・同じ遊びになりがち 

・発育に応じているか 

0 50 100 150 200 250 300

その他

課題はない

保護者の理解

指導計画の作成や改善

時間の確保

場の確保

保育者の援助

安全面での整備

保育者の人員確保

遊びの見取りと評価

保育者間の連携・共通理解

環境の構成

幼児の自発的な活動としての遊びを展開する上での課題

（複数選択）

198（48.8％）

208（51.2％）

280（69％）

<n=406>

139（34.2％） 

129（31.8％） 

82（20.2％） 

102（25.1％） 

69（17％） 

45（11.1％） 

2（0.5％） 

8（2％） 

129（31.8％） 

＜その他＞ 

・同じ遊びになりがち 

・発育に応じているか 

<n=311> 

<n=349> 
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⑸ 環境の構成において重視していること（複数選択） 

 

 

⑹ 園内の環境条件に関する不具合（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

幼児が新しいものと出会える環境

幼児の発達の時期に即した環境

幼児の興味や欲求に応じた環境

環境の構成において重視していること（複数選択）

105（25.7％）

330（80.7％）

335（81.9％）

0 20 40 60 80 100 120 140 160

特に課題はない

屋外の遊具の多さ

屋外の騒音の多さ

屋内の遊具の多さ

屋内の教材・教具の多さ

屋外の自然環境の多さ

屋内の掲示物の配置や内容

園庭と外部の仕切り

屋内の遊具の不足

屋外の遊具の不足

屋内の教材・教具の不足

屋外の遊具の劣化

屋外の自然環境の不足

屋内のスペースの狭さ

屋内の構造上の使いにくさ

【図 】園内の環境条件に関する不具合（複数選択）

89（22％）

123（30.4％）

152（37.6％）

<n=404>

0（0％）

＜その他＞ 

・安全面 ・発想を豊かにするもの 

・静と動の遊びの区別 

<n=409> 

83（20.5％） 

74（18.3％） 

18（4.5％） 

50（12.4％） 

8（2％） 

3（0.7％） 

4（1％） 

72（17.8％） 

35（8.7％） 

8（2％） 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

特に課題はない

屋外の遊具の多さ

屋外の騒音の多さ

屋内の遊具の多さ

屋内の教材・教具の多さ

屋外の自然環境の多さ

屋内の掲示物の配置や内容

園庭と外部の仕切り

屋内の遊具の不足

屋外の遊具の不足

屋内の教材・教具の不足

屋外の遊具の劣化

屋外の自然環境の不足

屋内のスペースの狭さ

屋内の構造上の使いにくさ

園内の環境条件に関する不具合（複数選択）

89（22％）

123（30.4％）

152（37.6％）

83（20.5％）

74（18.3％）

18（4.5％）

50（12.4％）

8（2％）

0（0％）

4（1％）

72（17.8％）

35（8.7％）

8（2％）

3（0.7％）

<n=404>

80（19.8％）

6（1.5％） 
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0 50 100 150 200 250

その他

特にない

アプリやソフトの使用

作成時間の確保

指導の評価・見直しの活用

長期の指導計画（年・期・月）と

短期の指導計画（週・日）との関連

記入する内容について職員間の

共通理解の図り方

指導計画の作成・実施・評価・見直しについて工夫している点

（複数選択）

167（40.3％）

209（51.4％）

229（56.3％）

<n=407>

⑺ 作成している指導計画（複数選択） 

 

 

⑻ 指導計画の作成・実施・評価・見直しについて工夫していること（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

作成していない

日の指導計画

期の指導計画

月の指導計画

週の指導計画

年間指導計画

作成している指導計画（複数選択）

190（46.5％）

347（84.8％）

373（91.2％）

<n=409>

309（75.6％）

120（29.3％）

2（0.5％）

＜その他＞  
・ 年度ごとの学年の子どもたちの特色や育ちに合わせるように工夫  

 ・ 年度末に様々な視点から内容の見直しを行う工夫 
 ・ 幼児期の終わりまでに育ってほしい姿の記入方法の工夫 
 ・ 計画の見通しと達成具合をあらかじめ話し合っておく工夫 
 ・ 前月の反省をもとにする工夫 
 ・ 指導計画作成にかかる作業時間を減らすため、様式を簡素化する工夫     など 

194（47.7％） 

13（3.2％） 

117（28.7％） 

67（16.5％） 

12（2.9％） 
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⑼ 指導計画の作成・実施・評価・見直しに関する課題（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑽ ＩＣＴ機器やネットワーク環境について 

 ① 保育者用のタブレットまたはＰＣの配備状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200

その他

特にない

アプリやソフトを使用しているため

柔軟に運用できない

記入する内容について職員間の

共通理解が図られていない

長期の指導計画（年・期・月）と

短期の指導計画（週・日）の関連が不十分

指導の評価・見直しに活用されていない

作成することに時間や

労力がかかりすぎる

指導計画の作成・実施・評価・見直しに関する課題（複数選択）

167（40.3％）

99（24.4％）

185（45.7％）

<n=405>

＜その他＞  
 ・ 担任以外の職員間でも指導の評価・改善ができる時間の確保 
 ・ ICT 機器の活用 
 ・ 複数担任での共通理解   ・新採用職員の理解の向上 
 ・ 次年度、担任が変更になった場合の引き継ぎの内容と方法（指導計画には多少なりとも担任の個性

が反映されるため）     など 

ア 一人一台程度, 108(25%)

イ 複数台を共有, 234(56%)

ウ 一台を共有, 

29(7%)

エ 園長又は特定の職員のみが利用できる

端末のみを配備, 41(10%)

オ タブレットやＰＣ

はない, 8(2%)

87（21.5％） 

73（18％） 

82（20.2％） 

17（4.2％） 

16（4％） 

<n=420> 
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②  乳幼児用のタブレットまたはＰＣの配備状況 

③  園のインターネット環境 

 

 

④ 園のＬＡＮ環境 

 

 

 

 

 

 

ア 無線で接続できる, 

309(74%)

イ 有線でのみ接続できる, 

107(25%)

ウ 接続できない, …

ア 一人一台程度, …

イ 複数台を共有, 87(21%)

ウ 一台を共有, 

21(5%)エ 乳幼児用のタブ

レットやＰＣはない, 

303(72%)

ア 無線ＬＡＮがある, 

269(64%)

イ 有線ＬＡＮのみ, 

108(26%)

ウ ＬＡＮ環境はない, 

43(10%)

<n=420> 

<n=420> 

<n=420> 
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321 (76.6%), 利用している 98 (23.4%), 利用していない

52 (12.4%), 利用している 366 (87.6%), 利用していない

346 (82.8%), 利用している 72 (17.2%), 利用して…

306 (73.2%), 利用している 112 (26.8%), 利用していない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 

⑾ ＩＣＴ機器の利用状況 

①  幼児教育において保育者が使用（記録・園内研修等を含む） 

  

 

 

 

 

②  幼児教育で乳幼児が使用 

 

 

 

 

  

③ 外部との打合せ・研修で使用 

 

 

 

 

 

  

④ 保護者との連絡・情報提供で使用（活動の様子の配信、教材等の配信・配付、子育て相談等） 
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⑿ 特別な教育的配慮が必要な乳幼児のための取組（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

特にない（在籍していない）

特別支援教育コーディネーターの

配置

特別支援学校のセンター的機能の

活用

支援員等の配置

個別の教育支援計画の作成

個別の指導計画の作成

保育者の加配

自園における研修会の実施

ケース会議の実施

市町村担当者による巡回相談等の

活用

関係機関（医療機関・療育機関）

の活用

外部研修会への参加

特別な教育的配慮が必要な幼児のための取組（複数選択）

206（50.6％）

267（65.6％）

320（78.6％）

202（49.6％）

121（29.7％）

186（45.7％）

111（27.3％）

5（1.2％）

39（9.6％）

196（48.2％）

174（42.8％）

48（11.8％）

27（6.6％）
<n=407>

＜その他＞ 
 ・保護者、保健師との連携  ・支援員の配置、教育相談  ・視覚的な情報伝達    など 
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0 50 100 150 200 250 300 350

その他

よく分からない

していない

合理的配慮の提供を行っている

障がいの有無に関わらず共に教育・

保育を行っている

インクルーシブ教育システムに関する取組（複数選択）

139（34.4％）

330（81.7％）

 

⒀ 特別な教育的配慮が必要な乳幼児への指導・支援に関する課題（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⒁ インクルーシブ教育システムに関する取組（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200

その他

課題はない（取組を行っていない）

支援を実施したいが対応できる保育

者がいない

対象児に対する指導・支援の方法が

わからない

対象児の保護者の理解が得られず支

援が実施できない

特別な教育的配慮が必要な幼児への指導・支援に関する課題

（複数選択）

83（20.5％）

115（28.5％）

175（43.3％）

80（19.8％）

39（9.7％） <n=404>

＜その他＞ 
・保育者の経験や力量不足     ・職員間の共通理解 
・クラス運営をする中での見通し  ・クラス内に支援を要する子どもが多数おり支援が行き届かない  
・担任以外に保育者や支援員を配置したいがいつもできるとは限らない  ・関係機関との連携 
・保護者との信頼関係構築     ・保護者側の理解の促進      ・自治体の体制整備 

＜その他＞ 
・施設内のできる範囲での取り組みに努める 
・合理的配慮の提供を行うために、児童発達支 

援事業所の協力を得て意見交換をする場を
設けている 

・個性を大切にする       など 
 

<n=404> 

31（7.7％） 

11（2.7％） 

8（2％） 
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⒂ 令和４年度の園評価について 

 ① 自己評価 

 ② 関係者評価 

 ③ 第三者評価 

④ 園評価の結果を園の保育改善にどのように生かしたか（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

274 (69.7%)

165 (42%)

151 (38.4%)

77 (19.6%)

30 (7.6%)

21 (5.3%)

ア 年度内に評価結果を職員で共有し、改善策を話し

合った

イ 年度内に評価結果を保護者や地域に公表した

ウ 成果と課題を確認し、次年度の重点目標と計画の作

成につなげた

エ 次年度の重点目標や取組内容を検討し指標を設定し

た

オ 生かしていない

カ その他

0 50 100 150 200 250 300

368 (87.8%), 実施した

51 (12.2%), 実施しな

かった

192 (45.8%), 実施した 227 (54.2%), 実施しなかった

80 (19.1%), 実施した 338 (80.9%), 実施しなかった

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

＜その他＞ 
・年度初めに、評価結果を職員で共有し、改善策を話し合った 
・自園でできそうな所から見直し、職員と共通理解を図った  
・自己評価結果を確認し、次年度の目標等について設定した  
・振り返りや気づきをミーテング時に共有した 
・保育内容や保護者支援の見直しをした  ・目標を立てて実践反省をし次の目標につなげた  
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⒃ 貴園の保育者が令和４年度に受けた研修について 

 ① 園外研修に参加した延べ人数（初任者研修、中堅教員等資質向上研修は除く） 

全園合計 １園あたり平均（年間延べ人数） 

7,494 人 17.8 人 

 

 

 ② 保育者が参加した研修会の内容（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③  保育者が参加した研修会の方法（複数選択） 

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

地域や家庭との連携

運動・体力

玩具や絵本等、教材研究

環境構成

子育て支援

児童虐待の防止と対応

保護者との連携

カリキュラム・マネジメント

栄養・食育

幼小連携

健康及び安全管理

配慮を必要とする幼児への理解と対応

幼児理解

令和４年度に保育者が参加した研修会の内容（複数選択）

188（47.2％）

267（67.1％）

300（75.4％）

133（33.4％）

122（30.7％）

12（3％）

61（15.3％）

69（17.3％）

98（24.6％）

121（30.4％）

＜その他＞ 
・マネジメント 
・食物アレルギー 
・給食 
・服務規律 
・自己評価 
・個人情報保護法 
・人権について 
・子どもの絵を見

ながらの研修 
      など 

328 (83.2%)

303 (76.9%)

86 (21.8%)

2 (0.5%)

ア 参集型

イ オンライン

ウ オンデマンド

エ その他

0 50 100 150 200 250 300 350

187（47.0％） 

156（39.2％） 

165（41.5％） 

139（34.9％） 

<n=398> 
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④ 今後、園外で行われる研修で学びたい内容（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⒄ 貴園で令和４年度に実施した園内研修について 

①  園内研修の実施の有無 

 

＜その他＞ 
・幼児の遊び・学び        ・スマホと脳の発達について    ・人材育成 
・指導計画等の捉え方、記入方法  ・業務改善や運営マネジメント   ・乳児保育    など 

388 (92.4%), 実施した
32 (7.6%), 実施しな

かった

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 50 100 150 200 250 300

その他

栄養・食育

運動・体力

子育て支援

地域や家庭との連携

児童虐待の防止と対応

幼小連携

健康及び安全管理

玩具や絵本等、教材研究

カリキュラム・マネジメント

保護者との連携

環境構成

幼児理解

配慮を必要とする幼児への理解と対応

今後、園外で行われる研修で学びたい内容（複数選択）

229（56.7％）

266（65.8％）

166（41.4％）

134（33.2％）

143（35.4％）

114（28.2％）

6（1.5％）

83（20.5％）

103（25.5％）

145（35.9％）

136（33.7％）

103（25.5％）

104（25.7％）

204（50.5％）

<n=404>

幼児教育振興指針 P.３２ 【図１０】 

<n=388> 
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②  園内研修の実施回数 

 

 

 

③ 園内研修の充実を図るためにどのような工夫をしたか 

（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ア 年１～２回, 77 (19.8％)

イ 年３～６回（学期１～２回程度）, 

133 (34.3％)ウ 年７～１０回, 55 (14.2％)

エ 月１回程度, 105 (27.1％)

オ 月２～３回程度, 18 (4.6％) カ 毎週, 0 (0%)

＜その他＞ 
・外部研修を受講した職員からの伝達研修を行い共通理解を図った 
・職員の意見を付箋を使って自由に貼れるようにした   ・課題を絞り取り組んだ 
・園内のケース会議を開催 
・安全管理などの基本的な研修に加え、その時期、その時点で必要となる「研修」を事前に実施      

など                        

0 50 100 150 200 250 300

その他

公開保育として実施した

ビデオや写真等を活用し、

自園の保育実践について協議した

外部講師を招いて実施した

園のニーズを把握し、

ニーズに基づくテーマを設定した

多くの保育者が参加できるように

時間設定を工夫した

園内研修担当等を決定し、計画的に実施した

園内研修の充実を図るための工夫（複数選択）

167（40.3％）

259（68.9％）

<n=376>

129（34.3％） 

57（15.2％） 

115（30.6％） 

75（19.9％） 

12（3.2％） 

214（56.9％） 

幼児教育振興指針 P.３１ 【図９】 
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⒅ 安全面に関して行っている配慮（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

敷地や園舎への入口等を管理可能な

ものに限定している

発達段階に応じた幼児への安全指導を

実施している

警報装置、防犯カメラなどを

設置している

幼児の登降園の状況を

確実に把握している

園内研修の実施や定期的な点検・

確認等を行っている

危機管理マニュアル等を作成し、

定期的に見直し・改善している

安全面に関して行っている配慮（複数選択）

167（40.3％）

346（85.2％）

＜その他＞ 
・AED 操作訓練 ・毎月の避難訓練時に園内外の点検 ・玩具の消毒時に安全性の点検 
・職員主体でのヒヤリハットの洗い出しと改善     など 

285（70.2％） 

138（34％） 

232（57.1％） 

232（57.1％） 

6（1.5％） 

337（83％） 

<n=406> 
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⒆ いわゆる「不適切な保育」の防止のためにどのような取組をしていますか。（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

定期的に保護者へのアンケート等を

実施している

見かけた場合、園長に報告する体制を

とっている

園内研修のテーマとして

取り上げている

園長等による保育状況の

確認を実施している

職員間で注意喚起したり、

声を掛け合ったりしている

国からの通知等を共有し

意識を高めている

いわゆる「不適切な保育」の防止のために行っている取組

（複数選択）

167（40.3％）

297（72.6％）

＜その他＞ 
・主任が個別面談を行い注意喚起    ・子どもへの言葉のかけ方への注意喚起 
・ゆとりのある保育          ・セルフチェックの実施やセミナーの視聴  
・いつでもだれでも園内外を視察できる体制を整えている   
・子どもの人権や人格を尊重する意識の向上 
・子どもへの接し方の共有  
・ニュースから流れる情報について、自分の考えを出し話し合える場を作る      など 

268（65.5％） 

29（7.1％） 

202（49.4％） 

178（43.5％） 

13（3.2％） 

295（72.1％） 

<n=409> 
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⒇ 食育に関して大事にしていること（複数選択） 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

特に行っていない

郷土料理や伝統料理などの

食文化の継承

五感を使って食事を楽しむ

料理を作る

地域性や季節感のある給食

規則正しい生活リズム

食に感謝する心

食事のマナーや作法

野菜の栽培・収穫体験

食事を楽しむ

食育に関して大事にしていること（複数選択）

384（94.1％）

＜その他＞ 
・食事調査 
・強制しないこと   
・楽しい雰囲気作り 

253（62％） 

193（47.3％） 

178（43.6％） 

5（1.2％） 

3（0.7％） 

233（57.1％） 

193（47.3％） 

95（23.3％） 

121（29.7％） 

337（82.6％） 

<n=408> 
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Ⅴ 幼小連携（乳幼児教育と小学校教育との連携）について  

・・・幼児教育施設からの回答結果 ⑴～⑼ 

⑴ 幼小連携の主な目的（二つ以内） 

 

 

 

 

 

⑵ 小学校へ進学した子どもの「小１プロブレム」（令和２年度～５年度）（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250

幼小連携を行っていない

小学校の授業での学び方に触れさせ

取り入れるようにする

いろいろできる小学生に触れさせ

憧れをもたせる

乳幼児期から小学校入学後まで

ゆるやかに慣れていくようにする

幼小の関係者同士で理解し合い

学び合う機会とする

自園の子どもと小学校の子どもとの

異年齢交流の機会とする

自園の子どもについて、

小学校によく知ってもらうようにする

子どもに関する情報を提供する

幼小連携の主な目的【幼児教育施設】（２つ以内選択）

130（32.5％）

206（51.5％）

<n=400>

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

その他

よく分からない・ない

無気力になった

極端な甘えが増えた

おもらしが増えた

生活リズムが崩れた

登校を嫌がり１か月以上の欠席

小学校生活に溶け込めなくなった

小学校の別室で生活・学習するようになった

行動面の荒れが目立つようになった

登校しぶり

小学校へ進学した子どもの「小１プロブレム」

（令和２年度～５年度）【幼児教育施設】（複数選択）

152（35.6％）

45（12.1％）

32（8.6％）

3（0.8％）

14（4％）

6（1.6％）

196（52.8％）

0（0％）

28（7.5％）

10（2.7％）

3（0.8％）

＜幼小連携を行わない理由＞ 
・未満児施設のため（０～２歳児施設）    ・以前は行っていたが、コロナ以降様子を見ている 
・小学校との接点の構築不足         ・連携の体制整備が不十分                    など 

＜その他＞ 

・授業についていけない 

・座って授業が聞けない 

・落ち着かない 

・自分の思いを言葉で表せない  など 

122（30.5％） 

119（29.8％） 

25（6.3％） 

83（20.8％） 

21（5.3％） 

62（15.5％） 

<n=371> 
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イ 交流を検討している
77（18.8％）

ウ 明確な計画はないが、交流して
いる

50（12.2％）

エ 交流の計画は立てている（予定）
34（8.3％）

オ 前年度末・年度初めに幼小間で立
てた計画を基に交流している

80（19.5％）

カ 幼小間で連携し、交流の計画の実
施や改善に向け取り組んでいる

67（16.3％）

ア 行っていない（予定もない） 
102（24.9％） 

幼児教育振興指針 P．２３ 【図４】 

 

⑶ 幼小連携の現状・段階 

 ①子ども同士の交流（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ②先生同士の連携（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜交流を行わない理由＞ 
・小学校が近くにないため            ・入学する小学校が複数あるため    
・未満児施設であるため              ・コロナ、インフルエンザなど感染症予防のため   
・小学校との時間や日程調整が難しい   ・小学校からの要請がない          など 
 

ア 行っていない（予定もない）
98（24.0％）

イ 連携を検討している
138（33.7％）

エ 交流の計画の実施や改善に向けて
連携している
77（18.8％）

オ 交流の計画とスタートカリキュラ
ムの作成等について連携している

21（5.1％）

カ スタートカリキュラムの作成、架
け橋期のカリキュラム等について連携

している 23（5.6％）

ウ 子ども同士の交流の計画をたて
るために連携している

52（12.7％）

＜連携を行わない理由＞ 
・いつ、どの小学校とどのような内容で行うかについてなかなか決められない 
・時間が取れない   ・多数の小学校へ入学しているため   ・コロナ等感染症対策 
・互いに時間的余裕がない 
・未満児の施設のため  
・コロナでできなくなった交流を復活することが難しい                  など 

<n=410> 

<n=409> 
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⑷ スタートカリキュラムやアプローチカリキュラムの段階 

①  スタートカリキュラム（一つ選択） 

 

 

 ② アプローチカリキュラム（一つ選択） 

 

 

 

 

⑸ 架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）の段階（一つ選択） 

 

 

 

ア 小学校だけで作成している
106（26.9％）

イ 小学校と連携して作成している
138（35.0％）

ウ 小学校と連携して作成と
改善をしている
52（13.2％）

エ スタートカリキュラムを
見たことがない
77（19.5％）

オ 作成しているかどうか
わからない

21（5.3％）

ア 自園だけで作成している
133（32.8％）

イ 小学校と連携して作成している
44（10.9％）

ウ 小学校と連携して作成と改善を
している

16（4.0％）

エ アプローチカリキュラムを
知らない・作成していない

188（46.4％）

オ 作成したものはあるが
修正・追加等はしていない

24（5.9％）

ア 架け橋プログラム（架け橋期の
カリキュラム）を知らない

106（26.0％）

イ 知っているが、何も始めていない
170（41.8％）

ウ 小学校や近隣の乳幼児教育・保育
施設と話し合う機会が一度あった

59（14.5％）

エ 関係する乳幼児教育・保育施設と
何度か話し合う機会があった

72（17.7％）

<n=394> 

<n=405> 

<n=407> 
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0 50 100 150 200 250

その他

していない

研修会や会合等で会った時

年度末・年度初めの引継ぎ時

電話・メール

対面

幼小間における担任同士の情報共有の方法（複数選択）

98（25％）

214（54.6％）

217（55.4％）

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

していない

架け橋期のカリキュラム

スタートカリキュラム

先生同士の連携に関して

小学校生活で生かしてほしい乳

幼児期の保育

年間のスケジュールに関して

子ども同士の交流に関して

入学までにしておくべきこと

指導要録・保育要録等の引継ぎ

内容

子ども全般の生活の様子

気になる子どもの様子

幼小間における情報交換・話し合いの内容（複数選択）

156（39.8％）

251（64％）

301（76.8％）

40（10.2％）

87（22.2％）

25（6.4％）

3（0.8％）

47（12％）

20（5.1％）

114（29.1％）

50（12.8％）

143（36.5％）

<n=392>

幼児教育振興指針 P.２４ 【図５】 

 

⑹ 幼小間における担任同士の情報共有の方法（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑺ 幼小間における情報交換・話し合いの内容（複数回答） 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

＜その他＞・その他の記録 ・郵送 

＜その他＞ 
・家庭環境 
・子ども同士の人間関係 

192（49％） 

53（13.5％） 

6（1.5％） 

<n=392> 
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0 50 100 150 200 250

その他

回数

場所の確保

行政の理解

管理職等の理解

計画性

目的の共有

子ども同士の交流の機会

先生同士の交流の機会

時間の確保

先生同士の理解

幼小連携における大切な要素【幼児教育施設】（複数選択）

175（47.4％）

235（63.7％）

237（64.2％）

161（43.6％）

75（20.3％）

115（31.2％）

54（14.6％）

7（1.9％）

17（4.6％）

148（40.1％）

99（26.8％）

 
⑻ 幼小間における交流や連携での成果（複数選択） 

 

 

 

 

⑼ 幼小連携における大切な要素（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200

その他

ない

保育の専門性が高まってきた

小１プロブレムの解消につながった

保育の仕方に変化が出てきた

互いの保育観や指導観が理解できた

小学校側に乳幼児の育ちや学びについ

て理解してもらえた

互いの子どもたちの様子がつかめてき

た

幼小間における交流や連携での成果（複数選択）

147（38.6％）

164（42.7％）

89（23.2％）

16（4.2％）

51（13.3％）

30（7.8％）

94（24.5％）

7（1.8％）

<n=384>

＜その他＞ 
・一方的な情報収集でな
く互いに理解し合うこと 

・互いの尊重 
・交流に際し、子どもたち
の移動手段の確保 

＜その他＞・小学校に行く回数が増えた 

<n=369> 
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Ⅴ 幼小連携（乳幼児教育と小学校教育との連携）について  

・・・小学校からの回答結果 ⑴～⒀ 

⑴ 校内における、幼小連携を担当する職員 

 

⑵ 入学した子どもの入学元の施設数（令和５年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ ２～５施設
125（39.7％）

＜その他＞

・特別支援教育コーディネーター

・特別支援学級担任

・主幹教諭

・３学年担任

・小学部主事（特別支援学校）

・地域支援センター

（特別支援学校）

・特別支援教育アドバイザー

（特別支援学校） など

ア 管理職
91（28.9％）

イ 教務主任・教務
48（15.2％）

ウ １・２学年担任
145（46.0％）

オ 位置づけていない
13（4.1％）

カ その他
18（5.7％）

イ １施設 54（17.1％） 

エ ６～１０施設 
62（19.7％） 

オ １１施設以上 
68（21.6％） 

ア 入学児童はいない 
6（1.9％） 

<n=315> 

<n=315> 
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⑶ 幼小連携の主な目的（二つ以内） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 20 40 60 80 100 120 140

幼小連携を行っていない

小学校の授業での学び方に触れてもらい、保育に取り入

れてもらう

幼児期の遊びや環境構成の工夫について学ぶため

幼児期の子どもたちに小学生への憧れをもたせる

幼児期から小学校入学まで、ゆるやかに慣れていくよう

にする

幼小の関係者同士で理解し合い、学び合う機会とする

特別な配慮を必要とする幼児への援助について考えるた

め

入学してくる幼児教育施設の子どもの様子全体を知る

幼小間での異年齢交流の機会とする

子どもに関する情報（心身の成長面、行動面、性格面、

体質面等）を得る

幼小連携の主な目的【小学校】（２つ以内選択）

131（41.3％）

<n=317>

＜幼小連携を行わない理由＞    
・コロナの影響         ・入学予定者がいない     ・近隣に施設がない 
・色々な幼児教育施設から入学があるため   
・どの幼児教育施設から入学してくるか事前に分からないため（特別支援学校） 
・今年度より隣接していた幼稚園が休園となったため                 など 

107（33.8％） 

103（32.5％） 

29（9.1％） 

78（24.6％） 

14（4.4％） 

7（2.2％） 

96（30.3％） 

70（22.1％） 

9（2.8％） 
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⑷ 入学した子どもの「小１プロブレム」（令和２年度～５年度）（複数選択） 

 

 

 

⑸ 幼小連携の現状 

 ①子ども同士の交流（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

その他

無気力になった

おもらしが増えた

登校を嫌がり１か月以上の欠席

生活リズムが崩れた

極端な甘えが増えた

小学校生活に溶け込めなくなった

小学校の別室で生活・学習するようになった

行動面の荒れが目立つようになった

よく分からない・ない

登校しぶり

入学した子どもの「小１プロブレム」

（令和２年度～５年度）【小学校】（複数選択）

175（55.4％）

<n=316>

＜その他＞ 

・腹痛による欠席や離席 

・教師の話をよく聞かず、喋り 

始める 

・体調不良を訴える 

ア 行っていない（予定もない）
56（17.8％）

オ 前年度末・年度初めに幼小間で立て
た計画をもとに交流している

92（29.2％）

カ 幼小間で連携し、交流の計画の実
施や改善に向け取り組んでいる

63（20.0％）

エ 交流の計画は立てている（予定）
25（7.9％）

イ 交流を検討している
35（11.1％）

ウ 明確な計画はないが、交流して
いる 44（14.0％）

＜交流を行わない理由＞ 
・入学してくる幼児教育施設が多岐にわたるため  ・同じ幼児教育施設から入学する子どもが少ないため 
・日程・行事調整の難しさ                 ・移動手段の確保の難しさ 
・近隣に幼児教育施設がない               ・幼児教育施設から交流の要請がない 
・新型コロナウイルス感染症流行時に感染防止のため交流が途絶えてしまった        など 

113（35.8％） 

43（13.6％） 

11（3.5％） 

22（7％） 

6（1.9％） 

6（1.9％） 

22（7％） 

22（7％） 

1（0.3％） 

10（3.2％） 

<n=315> 
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②先生同士の連携（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑹ 幼小連携の研修会や会合の規模（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

その他

行っていない

小学校区全体で

小学校区の一部の乳幼児教育・保育

施設と

中学校区全体で

市町村全体で

幼小連携の研修会や会合の規模（複数選択）

47（14.8％）

85（26.8％）

150（47.3％）

ア 行っていない（予定もない）
35（11.1％）

イ 連携を検討している
93（29.5％）

エ 交流の計画の実施や改善に向けて
連携している
99（31.4％）

オ 交流の計画とスタートカリキュラ
ムの作成等について連携している

26（8.3％）

カ スタートカリキュラムの作成、架
け橋期のカリキュラム等について連携

している 28（8.9％）

ウ 子ども同士の交流の計画をたて
るために連携している

34（10.8％）

＜その他＞ 
・本校主催の研修会の折りに、各施設に案内を出している 
・小学校の学区において幼児教育施設毎に実施 
・校内で行っている（特別支援学校） 
・地域支援センターに依頼があった場合に対応（特別支援学校）        など 

＜連携を行わない理由＞ 
・時間の確保が難しい     
・多くの幼児教育施設から入学してくるため実施が難しい 
・同じ幼児教育施設から入学する子どもが少ないため     
・年度末の小学校への引き継ぎの際に、幼児教育施設の職員の他に、幼少期からの情報を持っている町の保
健師も参加し十分な小学校への引き継ぎができているため 
・小学校からの園訪問はあるが、園からの情報は書面にて伝えられている  
・必要な配慮や支援が異なるため、個に応じた相談を受けている（特別支援学校）            など 

57（18％） 

40（12.6％） 

11（3.5％） 

<n=317> 

<n=315> 
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⑺ 市町村が主催する幼小連携や乳幼児教育・保育施設合同の研修や会合の機会（複数選択可） 

 

 

⑻ スタートカリキュラムやアプローチカリキュラムの段階 

 ① スタートカリキュラム（一つ選択） 

 

 ② アプローチカリキュラム（一つ選択） 

 

0 50 100 150 200

幼小連携の研修や会合はない

乳幼児教育・保育施設合同の研修や会合

が年１回ある

乳幼児教育・保育施設合同の研修や会合

はない

乳幼児教育・保育施設合同の研修や会合

が年数回ある

幼小連携の研修や会合が年１回程度

幼小連携の研修や会合が年数回

市町村が主催する幼小連携や幼児教育施設合同研修や

会合の機会（複数選択）

52（16.4％）

193（60.9％）

ア 小学校だけで作成している
203（64.4％）

イ 入学前の乳幼児教育・保育施設と
連携して作成している

32（10.2％）

ウ 入学前の乳幼児教育・保育施設と
連携して作成と改善をしている

35（11.1％）

エ スタートカリキュラムを
知らない

1（0.3％）

オ 作成していない 44（14.0％）

ア 乳幼児教育・保育施設だけで 
作成している 
130（41.3％） 

イ 小学校も連携して作成している 
26（8.3％） 

オ 入学してくる施設では作成してい
ない・状況が分からない 

118（37.5％） 

エ アプローチカリキュラムを 
知らない 

19（6.0％） 
 

ウ 小学校も連携して 
作成と改善をしている 

22（7.0％） 

29（9.1％） 

55（17.4％） 

19（6％） 

5（1.6％） 

<n=317> 

<n=315> 

<n=315> 
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⑼ 架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）の段階（一つ選択） 

 

⑽ 幼小間における担任同士の情報共有の方法（複数選択） 

 

⑾  幼小間における情報交換・話し合いの内容（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

195 (61.9%)

202 (64.1%)

134 (42.5%)

206 (65.4%)

7 (2.2%)

ア 電話・メール

イ 対面

ウ 研修会や会合等で会った時

エ 年度末・年度初めの引継ぎ時

オ していない

0 50 100 150 200 250

ア 架け橋プログラム（架け橋期の
カリキュラム）を知らない

40（12.7％）

イ 知っているが、何も始めていない
176（55.9％）

ウ 近隣の乳幼児教育・保育施設と話
し合う機会が一度あった

56（17.8％）

エ 関係する乳幼児教育・保育施設と
何度か話し合う機会があった

43（13.7％）

<n=317> 

<n=317> 

<n=315> 

0 50 100 150 200 250 300

その他

していない

幼小での保育観や指導観の違い

架け橋期のカリキュラム

小学校生活で生かしてほしい乳…

スタートカリキュラム

先生同士の連携に関して

入学までにしておくべきこと

年間のスケジュールに関して

子ども同士の交流に関して

指導要録・保育要録等の引継ぎ…

子ども全般の生活の様子

気になる子どもの様子

幼小間における情報交換・話し合いの内容【小学校】（複数選択）

166（52.4％）

234（73.8％）

292（92.1％）

<n=317> 

140（44.2％） 

92（29％） 

84（26.5％） 

59（18.6％） 

54（17％） 

35（11％） 

34（10.7％） 

31（9.8％） 

7（2.2％） 

0（0％） 
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⑿  幼小間における交流や連携での成果（複数選択） 

 

 

 

⒀ 幼小連携における大切な要素（複数選択） 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300

その他

ない

指導力が高まってきた

指導の仕方に変化が出てきた

小学校の育ちや学びについて理解して

もらえた

小１プロブレムの解消につながった

互いの保育観や指導観が理解できた

互いの子どもたちの様子がつかめてき

た

幼小間における交流や連携での成果【小学校】（複数選択）

115（36.3％）

255（80.4％）

0 50 100 150 200 250

その他

回数

行政の理解

管理職等の理解

場所の確保

計画性

子ども同士の交流の機会

目的の共有

先生同士の理解

先生同士の交流の機会

時間の確保

幼小連携における大切な要素【小学校】（複数選択）

168（53％）

172（54.3％）

258（81.4％）

159（50.2％）

38（12％）

127（40.1％）

27（8.5％）

0（0％）

19（6％）

150（47.3％）

67（21.1％）

<n=317> 

108（34.1％） 

85（26.8％） 

53（16.7％） 

17（5.4％） 

15（4.7％） 

9（2.8％） 

<n=317> 
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Ⅵ 家庭・地域との連携について 

⑴ 保護者対応や連携の際重視していること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300

その他

特にない

連携のアイデア

経験年数や立場

計画性や継続性

職員の配置

場所の確保

職員の負担

職員の知識や経験

時間の確保

職員のコミュニケーション力

保護者対応や連携の際に重視していること（複数選択）

198（48.6％）

281（69％）

<n=407>

【その他】 
・保護者の意識、保護者への寄り添い    ・保護者の主体的参画 
・情報の提供             ・保護者の負担軽減 
・保護者に対するあいさつやふるまい  ・園での子どもの様子を伝えること 
・保護者との信頼関係の構築      ・円滑なコミュニケーション 
・それぞれの家庭の状況を知ること   ・職員間の連携 
・保護者への共感・共有        ・個別計画の作成、個別の配慮、専門知識の向上  など 

229（56.3％） 

87（21.4％） 

107（26.3％） 

112（27.5％） 

84（20.6％） 

74（18.2％） 

16（3.9％） 

59（14.5％） 

7（1.7） 
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⑵ 保護者対応や連携の際の課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【その他】 
・保護者との信頼関係を築き、保護者の思いを受け取る 
・子育てに対する考えや価値観の違いへの対応 
・こちらの意図や思いがうまく伝わらない 
・ニーズを読み取る      ・常日頃からの声がけ、コミュニケーションスキル 
・課題に対しての対応の在り方       など 

0 50 100 150 200

その他

特にない

連携のアイデア

場所の確保

経験年数や立場

計画性や継続性

職員の配置

職員の負担

時間の確保

職員の知識や経験

職員のコミュニケーション力

保護者対応や連携の際の課題（複数選択）

199（48.9％）

12（2.9％）

<n=407> 

184（45.2％） 

166（40.8％） 

59（14.5％） 

77（18.9％） 

34（8.4％） 

44（10.8％） 

161（39.6％） 

61（15％） 

52（12.8％） 
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幼児教育振興指針 P.２７ 【図６】 

⑶ 保護者と連携を行うことによる成果 

 
 
 

 

 

 

 

⑷ 保護者支援として行っていること 

 

 

 

 

 

 

0 50 100 150 200 250 300 350

その他

成果はない

保育の専門性が向上した

コミュニケーション力が上がった

子どもの見方が変わった

連携への必要性を感じ意欲が増した

保護者の協力が得られるようになった

保護者との距離が近くなった

保護者から信頼が高まった

保護者と連携を行うことによる成果（複数選択）

275（67.4％）

282（69.1％）

307（75.2％）

<n=408>

0 50 100 150 200 250 300 350 400

その他

ない

保護者間のコミュニティ作り

親子での遊び教室

講演会・家庭教育セミナー

育児相談

保護者支援として行っていること（複数選択）

101（24.8％）

371（90.9％）

【その他】 
・子どもにあった学びの環境を整えることができる 
・よりよい関係づくり、園教育の充実を図ることができる    ・保護者の心情を知ることができる 
・子どもの成長や安定につながる             など 

【その他】 
・カウンセリング 
・自宅で体験できないプログラムの実施  ・哺乳瓶・乳首・ミルク・おむつの準備 
・入園の準備物を必要最小限       ・おむつの持ち帰りなし   
・親子行事               ・保育システムや連絡帳による情報の発信 
・登校園時のコミュニケーション     ・個人面談 
・大きな行事や日常における個別計画の作成、個別の配慮、専門知識のスキルアップ    など 

104（25.5％） 

2（0.5％） 

86（21.1％） 

10（2.5％） 

102（25％） 

54（13.2％） 

79（19.4％） 

15（3.7％） 

79（19.4％） 

8（2％） 

<n=408> 
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⑸ 保護者支援の課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑹ 地域との連携 

 

 

 

 

 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

その他

見守り応援

〇〇教室

していない

子ども同士の交流

親子交流

世代間交流

子育て相談

地域との連携として行っていること（複数選択）

275（67.4％）

115（28.3％）

163（40％）

90（22.1％）

37（9.1％）

55（13.5％）

49（12％）

70（17.2％）

51（12.5％）

【その他】 

・保護者との距離、子育て参画意識の減少    ・家庭の保育・教育環境を整えること     

・乳幼児の個々の発達の違いを前提にしながらも、できるころ合いを園任せにせず家庭での取り組みを促すこと     

・保護者との信頼関係構築 

 

【その他】 

・地域企業との交流（JR 駅員・コミュニティーセンター行事への参加）  ・行事参加 

・果樹園での収穫体験                        ・学校支援ボランティアの活用 

・ボランティアとの交流（絵本の読み聞かせ・栽培活動・行事など）   ・地域ふれあい事業 

・地域の人を活用しての保育活動                   ・一時保育 

・地域の協力委員会や大学生との交流                 ・子育て支援センター 

・コミュニティスクール、地域学校協働活動、体験入園         ・保健師、専門施設職員巡回を利用 

・町内会と連携を図り様々な「社会貢献活動」を実施（防災訓練含む） 

・災害発生時の避難先、行事時の駐車場として協力            

・公共施設への訪問、神社へのお参り（七五三）     など 

0 50 100 150 200

その他

課題はない

場所の確保

職員の配置

関係機関との連携

時間の確保

ニーズのキャッチの仕方

職員の負担

職員のコミュニケーション力

職員の知識や専門性

保護者支援の課題（複数選択）

199（49％）

126（31％） 

154（37.9％） 

149（36.7％） 

153（37.7％） 

82（20.2％） 

21（5.2％） 

40（9.9％） 

6（1.5） 

153（37.7％） 

<n=406> 

<n=407> 

幼児教育振興指針 P.２７ 【図７】 
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⑺ 地域との連携の際、重視していること 

 

 

 

 

 

 

⑻ 地域との連携での成果 
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⑼ 家庭や地域への情報発信の方法 

 

 

 

 

 

⑽ 家庭が園に求めているニーズを捉える方法 
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幼児教育振興指針 P.２８ 【図８】 

⑾ 地域が園に求めているニーズを捉える方法 

 

 

 

 

 

 

⑿ 家庭や地域の子育てに関する課題 
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