
令 和 ６ 年 度 福 島 県 幼 児 教 育 に 係 る 実 態 調 査

１ 調査の目的について

○ 本県の乳幼児教育・保育施設及び小学校から、乳幼児期の教育や幼小連携の現状や課

題等に関する情報を幅広く収集し、幼児教育の質の向上及び幼小連携の推進に向けた施

策の基礎資料とする。

２ 実施期間について

○ 令和６年１０月３０日（水）～１１月２２日（金） ※ 本調査は悉皆調査ではない

３ 対象施設及び調査内容について

○ 国・県・市町村立、私立の認可されている幼児教育施設（幼稚園、保育所、認定こども

園、地域型保育事業、特別支援学校幼稚部）

・ 園の状況に関すること ・ 自然災害や感染症等による影響に関すること

・ 乳幼児の育ちに関すること ・ 幼児教育の質の向上に関すること

・ 幼小連携に関すること ・ 家庭・地域との連携に関すること

○ 国・県・市町村立、私立の小学校（義務教育学校含む）・特別支援学校小学部

・ 幼小連携に関すること

４ 回答者について

○ 各幼児教育施設・小学校・特別支援学校において、学級担任をしていない管理職等の代

表者１名

５ 回答率について（詳細は、P.１～P.３を参照）

○ 幼児教育施設（特別支援学校幼稚部及び総合施設を含む）

・・・約５３％（３７７園／709園）

○ 小学校（特別支援学校小学部及び義務教育学校前期課程を含む）

・・・約93％（３８２校／４１３校）

６ 集計・分析について

○ 設問ごとに、入力ミスや誤回答と思われるデータを確認の上、削除し、集計・分析を実

施。（各設問ごとに、サンプル数「ｎ」の値は異なる。）

○ 幼児教育施設または小学校を大きなまとまりとして捉え、全体としての傾向をグラフで

示す。

○ 選択肢において「その他」を選択し、その内容の記述部分については、抜粋した形で示

す。
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福島県幼児教育に係る実態調査の主な結果分析

（令和５年度の実態調査結果との比較や今回の結果から見える主な変容や傾向等について）

※ 令和５年度と令和６年度の結果をそれぞれ「Ｒ５：○％」「Ｒ６：△％」と表記している。

※ 百分率の数値を比較して示す際、差を「○○ポイント」として表記している。

Ⅰ 園及び小学校の状況等について

○ 障がいのある（障がいの可能性のある乳幼児を含む。）園児数の割合は、Ｒ５：6.５%、R6：

５.９％である。

Ⅱ 自然災害や原発事故、感染症等による影響について

○ 東日本大震災と原発事故による園の活動への影響は、2.1ポイント減少しているとともに、

影響の内容についても、外遊びや戸外での活動制限は、6.7ポイント減少し、食材の提供制限

は、31.7ポイント減少している。

○ 保護者や乳幼児に関する東日本大震災と原発事故による影響は、１．８ポイント減少してい

る。

○ 新型コロナウイルス感染症による園の活動への影響は、３０．９ポイント減少している。

○ 保護者に関する新型コロナウイルス感染症の影響は、１９ポイント減少している。

○ 乳幼児に関する新型コロナウイルス感染症の影響は、１４．４ポイント減少している。

Ⅲ 乳幼児の育ちについて

○ 前回と同様に、園での非認知能力への認識は高く、５歳児における非認知能力の育ち具合

も概ね育っている結果である。

Ⅳ 乳幼児の教育の質の向上について

○ 乳幼児の自発的な遊びを展開する上での課題は、保育者の援助が１３．６ポイント、保育者

の人員確保が１０．４ポイント、指導計画の作成や改善が８．５ポイント増加している。

○ 環境の構成において重視していることでは、乳幼児が新しいものと出会える環境について

１２．２ポイント増加している。

○ 今後、園外研修で学びたい内容では、配慮を必要とする乳幼児への理解が７．７ポイント、

環境構成が７．９ポイント、幼小連携が１２．２ポイント増加している。
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Ⅴ 幼小連携について

○ 小１プロブレムへの回答では、幼児教育施設、小学校ともに、登校しぶりが最も多く、小学

校生活に溶け込めなくなった、行動面の荒れが目立つようになった、小学校で別室で生活・学

習するようになったと続いている。

○ 小１プロブレムへの小学校の回答において、極端な甘えが増えたとの回答が７．４ポイント

増加した。

○ 幼小間での子ども同士の交流を行っていない回答は、幼児教育施設で５．３ポイント減少し

ている。

○ 先生同士の連携や子ども同士の交流に関し、小学校の回答は、約３／４が連携等を行って

いる結果であるが、スタートカリキュラムや架け橋期のカリキュラム作成に向けた先生同士の

連携を行っている小学校は、半数に満たない。

○ 架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）を知らないという幼児教育施設の回答は、

１０．１ポイント減少するとともに、架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）について関係

する乳幼児教育施設や小学校と何度か話し合う機会があった割合が５．６ポイント増加した。

○ 小学校において、架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）について関係する乳幼児教

育施設と何度か話し合う機会があった割合は、５．９ポイント増加した。

Ⅵ 家庭・地域との連携について

○ 保護者支援の取組で行っているのは、育児相談が２．２ポイント、講演会・家庭教育セミナー

が５．２ポイント、保護者間のコミュニティー作りが４．７ポイント増加している。

○ 地域との連携で重視していることにおいて、特に割合の増加が大きかった項目は、時間の

確保で１２ポイント、職員のコミュニケーション力で１１．７ポイントである。
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令和６年度 福島県幼児教育に係る実態調査【結果】 

Ⅰ 園及び小学校の状況について 

⑴  回答園の設置主体                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵  回答園の種類 
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⑶  回答校の設置主体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

⑷  特別な配慮が必要な園児の割合                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 回答園の園児数＜n=29,591＞ 

ア～ウに含まれない園児数 

ウ 全園児のうち、家庭で十分な養育

が受けられていない園児数 

ア 全園児のうち、外国籍をもち、かつ 

  日本国籍をもたない園児数 

イ 全園児のうち、障がいのある（障が

いの可能性のある乳幼児を含む）

園児数 
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Ⅱ 自然災害や原発事故、感染症等による影響について 

⑴  東日本大震災とそれに伴う原発事故による園で行う活動への影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 影響がある 

イ 影響がない 

＜n=377＞ 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

ウ その他

イ おやつや給食等、食材の提供に制限がある

ア 散歩や外遊び、戸外での活動に制限がある

東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択
＜n=28＞

12 (30.8%)

12 (30.8%)

15 (38.5%)

【その他】   

･給食食材の放射線量測定          ･人口の流出、園児数の減少   

･散歩や外遊びの制限を解除したが、長年の制限された環境で遊んでいたため、遊びや活動が広がらなく 

なった 

･野菜などの栽培活動では、放射線量を測ったり、プランターで育てたりするなどの配慮 

･地域の自然体験（山、森林、川など）をする機会・場所の減少 ･職員の確保が困難                 

･同年齢児の遊びの充実が困難 

･避難により、様々な関わりの希薄化      など 
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⑵  保護者や乳幼児に関する東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

<n=419> ＜n=377＞ 

ア 影響がある 

イ 影響がない 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

ウ その他

イ 身体的影響がある

ア 心理的影響がある

東日本大震災とそれに伴う原発事故の影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択

14 (46.7%)

9(30.0%)

13 (43.3%)

＜n=30＞

【その他】   

・震災を経験した保護者の子育てに関する不安感が強い   

・避難し、復興住宅で生活している   

・同年齢や同世代の減少による経験の偏り    

・海洋放出による福島県沖海産物や山菜きのこ等の摂取    

・事務処理の手間    

・住民票と異なる現在地に居住している    

・戸外遊びの経験が少ない    

・子どもの人数が少ないことからの園外コミュニティの不足           など 
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⑶  新型コロナウイルス感染症による園で行う活動への影響  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107（44.3％） 

107（44.3％） 

86（35.7％） 

64（26.6％） 

ア 影響がある 

イ 影響がない 

＜n=377＞ 

25 (25.3%)

24 (24.2%)

16 (16.2%)

5 (5.1%)

2 (2%)

43 (43.4%)

0 10 20 30 40 50

遊びの内容や場所、人数等に制限がある

職員の感染等により教育活動に制限がある

活動時間を分散・短縮している

保護者の要望により個別的に対応している

使用できる遊具を限定している

その他

新型コロナウイルス感染症の園で行う活動への影響

【ア 影響がある】と回答した園により複数選択
＜n=99＞

【その他】  

・園行事に対する保護者参加人数の制限             ・クッキング活動でのマスク着用   

・保育中のマスク着用により、表情を十分に見せることができていない  

・遊具などの消毒作業    

・運動会等に人数制限を設けている 園行事の方法を見直すきっかけになった    

・地域の施設等との交流や訪問の減少               ・保護者同士の関係づくり   

・コロナの時期に家庭にこもっていた子どもたちが入園し、長く母親から離れられない子がいたり、不安そう

にする子がいた                   

・歯磨きの活動を制限している                    ・コロナ禍より基本的な感染症対策の日常化 

・今まで全員が同じ部屋で食べていた給食をクラス別にした           など     
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⑷ 保護者に関する新型コロナウイルス感染症の影響 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

64 (60.4%)

29 (27.4%)

26 (24.5%)

23 (21.7%)

7 (6.6%)

7 (6.6%)

16 (15.1%)

0 10 20 30 40 50 60 70

他の園児の体調や感染状況に敏感に反応

園の対応や判断に過度に反応

体調不良でも無理して登園させる

体調の変化に敏感で欠席させがち

保育者や他の保護者と距離を置こうとする

感染症やワクチンの副作用等で家庭環境に変化が生じた

その他

新型コロナウイルス感染症の保護者への影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択
＜n=106＞

51（21.1％） 

＜n=377＞ 

ア 影響がある 

イ 影響がない 

【その他】 

・感染対策への理解が進み、意識が高まった            ・我が子の体調を相談してくれるようになった 

・受診の際、保育所の感染状況を医師に伝えるようになった      

・子どもの体調を気にかけ、他の感染症に対しても知識が高まった 

・熱がなくても少しの咳、体調不良で園を休ませる保護者が増加 

・体調が悪い場合の迎えに対し、比較的協力的          ・子どもとの関係の希薄さ  

・感染症に対し、敏感な人とそうでない人の感じ方の違い 

・マスク着用により、子どもに表情が見せられていない         など  
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⑸ 乳幼児に関する新型コロナウイルス感染症の影響  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73 (80.2%)

22 (24.2%)

9 (9.9%)

7 (7.7%)

13 (14.3%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

コロナ禍以前と比べ、遊びや育ちの様子に変化が見ら

れる

保育者や他の乳幼児との関係性の構築のしにくさ（信

頼関係が築きにくい）

心理的影響が目立つ（突然泣く、わけもなくイライラ

する、不安を訴えるなど）

身体的影響が目立つ（感染症やワクチンの副作用、後

遺症等）

その他

新型コロナウイルス感染症の子どもへの影響

「ア 影響がある」と回答した園により複数選択
＜n=91＞

＜n=377＞ 

ア 影響がある 

イ 影響がない 

【その他】   

・表情や言語の遅れ、コミュニケーションの不足  

・クッキング保育・バイキング給食の制限による機会の減少 

・職員がマスクをすることで、子どもに伝わりにくいことがある 

・子どもの発育の遅れ、言葉の遅れ、運動機能の遅れ 

・語彙力の育ち、他者の感情の読み取りへの苦手傾向 

・保育士がマスク着用により、大人の表情を感じ取れない子どもがいる      など 
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⑹ ⑸の回答において【コロナ禍以前と比べ、遊びや育ちの様子に変化が見られる】と答えた場合の子ど

もの変化について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 (89%)

59 (80.8%)

57 (78.1%)

39 (53.4%)

36 (49.3%)

34 (46.6%)

22 (30.1%)

22 (30.1%)

14 (19.2%)

7 (9.6%)

0 20 40 60 80

言葉（言葉の理解と表出）

自己コントロール（自分の気持ちや行動のコントロール）

粗大運動（身体全体の運動）

安定した情緒

協同性

自己表現（自分の思いや欲求の表現）

微細運動（手先の器用さ）

基本的な生活習慣の獲得

保育者との信頼関係

その他

回答した園により複数選択 ＜n=73＞

【その他】 

・大勢で集まる経験がない                        ・想像力の低下      

・対人関係(コミュニケーション能力)、経験不足          ・保育者や友達の話を聞いて、理解すること 

・歌の歌詞を覚えること（マスクの着用で、言葉が子どもたちに伝わりにくい）      など 
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幼児教育振興指針 P.１３ 【図７】 

Ⅲ 乳幼児の育ちについて 

⑴ 非認知能力に関する認識 

 
 

⑵ ５歳児における非認知能力の育ち具合 

 

 

内容を理解し園の教

育・保育でも意識して

取り組んでいる

314(83.3%)

内容は理解しているが

園の教育・保育には取

り入れてない

37(9.8%)

言葉は知っている

23(6.1%)

知らない

3(0.8%)
＜n=377＞

29 (9%)

62 (19.1%)

51 (15.7%)

54 (16.7%)

41 (12.7%)

87 (26.9%)

98 (30.2%)

97 (29.9%)

112 (34.6%)

244 (75.3%)

220 (67.9%)

229 (70.7%)

217 (67%)

246 (75.9%)

210 (64.8%)

208 (64.2%)

212 (65.4%)

203 (62.7%)

48 (14.8%)

41 (12.7%)

44 (13.6%)

52 (16%)

37 (11.4%)

27 (8.3%)

18 (5.6%)

15 (4.6%)

9 (2.8%)

3 (0.9%)

1 (0.3%)

1 (0.3%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自己統制

自尊心

楽観主義

尊重

忍耐力

目標への情熱

社会性

思いやり

信頼感

十分育っている やや育っている あまり育っていない 育っていない

<n=324>
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Ⅳ 乳幼児期の教育の質の向上について 

⑴ 午前中の教育・保育時間における最も多く時間を確保している活動（一つ選択） 

① ０～２歳児について 

 

 

 ② ３～５歳児について 

 

 

⑵ 「乳幼児の自発的な活動としての遊び（自由遊び）」を展開する上での課題（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 乳幼児が主体とな

る活動

86(32.1%)

イ 保育者が設定し進

める活動

56(20.9%)

ウ 保育者が設定し乳

幼児が進める活動

80(29.9%)

エ 乳幼児が主体となる

活動の時間と保育者

が設定する活動の時

間がだいたい同じ

46(17.2%)

＜n=268＞

ア 幼児が主体となる活動（自発的な

活動としての遊び、自由遊び、幼

児の意識や興味関心等によって展

開する遊び等）

144(44.4%)

イ 保育者が設定し進める活動

（保育者主導の活動、一斉活

動、保育者が設定した遊びや

活動をクラス全体で行う等）

36(11.1%)

ウ 保育者が設定し幼児が進める活動（内

容や場所等については保育者が指示す

るが、遊びの展開や方法については幼

児が選択し考えることができる）

65(20.1%)

エ 幼児が主体となる活動の時間

と保育者が設定する活動の時

間がだいたい同じ

79(24.4%)

＜n=324＞

264 (70%)

225 (59.7%)

191 (50.7%)

171 (45.4%)

168 (44.6%)

137 (36.3%)

109 (28.9%)

96 (25.5%)

95 (25.2%)

45 (11.9%)

6 (1.6%)

7 (1.9%)

環境の構成

保育者間の連携・共通理解

遊びの見取りと評価

保育者の援助

保育者の人員確保

安全面での整備

場の確保

指導計画の作成や改善

時間の確保

保護者の理解

課題はない

その他

0 50 100 150 200 250 300

子どもの自発的な活動としての遊びを展開する上での課題

（複数選択） ＜n=377＞
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⑶ 環境の構成において重視していること（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

⑷ 園内の環境条件に関する不具合（複数選択） 

 
 
 

330 (87.5%)

309 (82%)

143 (37.9%)

6 (1.6%)

乳幼児の興味や欲求に応じた環境

乳幼児の発達の時期に即した環境

乳幼児が新しいものと出会える環境

その他

0 50 100 150 200 250 300 350

＜n=377＞

148 (39.3%)

119 (31.6%)

99 (26.3%)

83 (22%)

81 (21.5%)

67 (17.8%)

61 (16.2%)

37 (9.8%)

31 (8.2%)

16 (4.2%)

7 (1.9%)

6 (1.6%)

4 (1.1%)

2 (0.5%)

65 (17.2%)

屋内の構造上の使いにくさ

屋内のスペースの狭さ

屋外の自然環境の不足

屋外の遊具の不足

屋内の教材・教具等の不足

屋外の遊具の劣化

屋内の遊具の不足

園庭と外部の仕切り

屋内の掲示物の配置や内容

屋外の自然環境の多さ

屋内の教材・教具の多さ

屋内の遊具の多さ

屋外の遊具の多さ

屋外の騒音の多さ

特に課題はない

0 20 40 60 80 100 120 140 160

＜n=377＞

【その他】 

･異年齢児との関わり 

･少人数であることを考慮し、豊かな経験や様々な人との関わりを通して、多様な感情体験ができるような 

環境  

･季節感を感じたり自然の物に触れたりする機会作り 

･〇〇〇教育法        など 

【その他】 

･やりたいことがあるが保育室の規模が小さ 

くてできないことが多い 

･園庭がないため、外活動に制限が生じる 

･保育者の資質向上 

･少人数のため集団遊びに発展しない 
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⑸ 作成している指導計画（複数選択） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑹ 指導計画の作成・実施・評価・見直しについて工夫していること（複数選択） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

⑺ ＩＣＴ機器やネットワーク環境について 

①  保育者用のタブレットまたはＰＣの配備状況 

 

ア 一人一台程度

111（29.4%)

イ 複数台を共有

219(58.1%)

ウ 一台を共有

20(5.3%)

エ 園長又は特定の職

員のみが利用でき

る端末のみを配備

25(6.6%)

オ タブレットや

ＰＣはない

2(0.5%)

<n=377>

【その他】 

･重複部分の見直しで効率化を図る ･全体的な見直しを行っている 

･日誌と週案の同一化 ･週一回の週案の時間は確保している 

･時間を確保し保育者間で情報共有をこまめに行い、クラスを越えての指導を行っている  など 

246 (65.3%)

231 (61.3%)

212 (56.2%)

127 (33.7%)

73 (19.4%)

2 (0.5%)

5 (1.3%)

記入する内容について職員間の共通理解の図り方

長期の指導計画と短期の指導計画との関連

指導の評価・見直しの活用

作成時間の確保

アプリやソフトの使用

特にない

その他

0 50 100 150 200 250 300

＜n=377＞

345 (91.5%)

324 (85.9%)

273 (72.4%)

194 (51.5%)

125 (33.2%)

1 (0.3%)

年間指導計画

週の指導計画

月の指導計画

期の指導計画

日の指導計画

作成していない

0 50 100 150 200 250 300 350 400

＜n=377＞
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② 園のインターネット環境 

 
 
⑻ ＩＣＴ機器の利用状況 

①  幼児教育において保育者が使用（記録・園内研修等を含む） 

 

②  幼児教育で乳幼児が使用 

 

③ 外部との打合せ・研修で使用 

 

 

 

ア 無線で接続できる

（Wi-fi等）

296(78.5%)

イ 有線でのみ接続できる

77(20.4%)

ウ 接続できない

4(1.1%)

<n=377>

40 (10.6%), 利用している 337 (89.4%), 利用していない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

324 (85.9%), 利用している
53 (14.1%), 利用してい

ない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

<n=377 > 

<n=377> 

<n=377 > 

298 (79%), 利用している 79 (21%), 利用していない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
<n=377> 
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④ 保護者との連絡・情報提供で使用（活動の様子の配信、教材等の配信・配付、子育て相談等） 

 

⑼ 特別な教育的配慮が必要な乳幼児のための取組（複数選択） 

 
 
 
 
 
 
 

309 (82%)

255 (67.6%)

221 (58.6%)

188 (49.9%)

181 (48%)

173 (45.9%)

158 (41.9%)

112 (29.7%)

106 (28.1%)

54 (14.3%)

43 (11.4%)

31 (8.2%)

9 (2.4%)

外部研修会への参加

関係機関（医療機関・療育機関）の活用

市町村担当者による巡回相談等の活用

自園における研修会の実施

個別の指導計画の作成

ケース会議の実施

保育者の加配

個別の教育支援計画の作成

支援員等の配置

特別支援学校のセンター的機能の活用

特別支援教育コーディネーターの配置

特にない（在園していない）

その他

0 50 100 150 200 250 300 350

＜n=377＞

【その他】 

･カウンセリング事業での相談 

･特別な教育的配慮が必要と決めつけず、ほかの幼児と区別しない対応 

･園として契約している学校心理士に、月２回来園いただく活用 

･町の保健師に相談や情報共有                   ･看護師の配置 

･園独自で臨床心理士による保育者向けの相談 

･スクールカウンセラーを委託し、月２～３回の行動観察やカンファレンス、コンサルテーションや保護者

相談を実施              など    

<n=377> 

295 (78.2%), 利用している
82 (21.8%), 利用していな

い

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
<n=377 > 
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⑽ 特別な教育的配慮が必要な乳幼児への指導・支援に関する課題（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

183 (48.5%)

116 (30.8%)

62 (16.4%)

65 (17.2%)

52 (13.8%)

対象児の保護者の理解が得られず支援が実施できない

対象児に対する指導・支援の仕方が分からない

支援を実施したいが対応できる保育者がいない

課題はない（特に取組を行っていない）

その他

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

＜n=377＞

＜その他＞ 

･保護者と園、療育施設と園での幼児の育ちの捉え方の違い 

･職員不足により常に支援できる体制が作れない ･専門機関へのつなぎ方、また連携等 

･特別な教育的配慮が必要な児童に関する理解や指導支援ができる職員が限られている 

･保育士の中でも学ぼうと積極的な人とそうでない人との差が大きい 

･研修の時間がない       ･指導計画等の評価と見直し      ・場所の確保 

･支援者間で共有したり検討したりするための十分な時間がない 

･家庭環境の問題なので、一筋縄ではいかず対応に苦労している 

･援助できる保育者はいるが差が感じられる 

･計画を立て実施しているが、子どもによっては、うまく対応できていない 

･診断がない子どもの対応、見立て ･対応する幼児の多様化 ･組織的な対応や連携が難しい 

･支援を行っているが、保護者の理解が得られないことがある 

･特別な教育的配慮が必要と決めつけず、ほかの幼児と区別しない対応 

･支援についての共通理解を図る機会がなかなか持てない   ･年度をまたぐ継続的な支援員の配置 

･支援は実施しているが、保護者の関心が薄い 

･幼稚園と療育施設と併用する子どもたちの、心身状態のケアや保育内容の共有とそのバランス 

･対象児のその日その日の姿や苦手さに応じた対応の仕方や、指導の度合い 

･どこまで受け入れるか、自立を促すかの見とりが難しい 

･療育は個別での関わりであるが園は集団の為、療育内容と同等な関わりを求められても難しい 

･療育と考え方が違うためそこを理解してもらうこと 

･保育者（担任）一人ひとりの知識と実践力の向上が必須        ･資格者の配置が難しい 

･個々に対応したいが、低年齢児のため判断が難しい ･就学に向けた支援 

･対象児の保護者の理解が得られず、外部からの支援や活動を紹介できない 

･支援が必要な園児に個別に保育者を配置しているが、補助金を受ける上での保護者や医療機関の証明書 

のハードルが高く人件費が賄えない状況が続いている 

･加配がついても対応できる職員とは限らない                 など 
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⑾ 貴園の保育者が令和５年度に受けた研修について 

①  園外研修への参加状況 

 

② 保育者が参加した園外研修の方法（複数選択） 

③ 今後、園外で行われる研修で学びたい内容（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

ア 園外で行われた研

修に参加した職員がい

る

372（98.7％）

イ 園外で行われた研修に参

加した職員はいない

5（1.3％）

＜n=377＞

339 (91.1%)

293 (78.8%)

105 (28.2%)

参集型

オンライン

オンデマンド

0 50 100 150 200 250 300 350 400

＜n=372＞

277 (73.5%)

220 (58.4%)

205 (54.4%)

171 (45.4%)

162 (43%)

155 (41.1%)

152 (40.3%)

132 (35%)

120 (31.8%)

113 (30%)

92 (24.4%)

89 (23.6%)

88 (23.3%)

8 (2.1%)

配慮を必要とする乳幼児への理解と対応

環境構成

乳幼児理解

幼小連携

保護者との連携

カリキュラム・マネジメント

玩具や絵本等、教材研究

運動・体力

子育て支援

健康及び安全管理

地域や関係機関との連携

児童虐待の防止と対応

栄養・食育

その他

0 50 100 150 200 250 300

＜n=377＞

＜その他＞ 

･○○○教育              ･誤嚥、窒息、乳児食について 

･午睡うつ伏せ寝の対応         ･手遊びや手作り玩具 

･保育所保育指針の理解と保育      ･音楽や運動、表現など実技的な研修 

･幼保連携型認定こども園について   など       
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⑿ 貴園で令和５年度に実施した園内研修について 

①  園内研修の実施の有無 

 

②  園内研修の実施回数 

 

 

③  園内研修の充実を図るためにどのような工夫をしたか（複数選択） 

 

 

 

 

ア 年１～２回

63 （18.7%）

イ 年３～６回（学期１～２回程度）

144 （42.7%）

ウ 年７～１０回

50 （14.8%）

エ 月１回程度

55 (16.3%）

オ 月２～３回程度

23（6.8%）

カ 毎週

2 （0.6%）
＜n=337＞

205 (60.8%)

194 (57.6%)

135 (40.1%)

133 (39.5%)

76 (22.6%)

66 (19.6%)

7 (2.1%)

多くの保育者が参加できるように時間設定を工夫した

園内研修担当等を決定し、計画的に実施した

ニーズに基づくテーマを設定した

外部講師を招いて実施した

ビデオや写真等と活用し協議した

公開保育として実施した

その他

0 50 100 150 200 250

＜n=337＞

＜その他＞ 

･朝礼時や研修後報告、職員会議などで保育の注意点や情報共有  

･基本的に毎週時間を設け、遊びや活動、支援の必要な幼児への支援方法について協議 

･園内にて保育参観及び事後協議 ･クラス内での伝達の徹底 

･小学校・中学校の先生が幼稚園の保育参観をし、10 の姿等について協議 

･造形遊びを中心に、小学校教員との共同保育を実践                       など 

＜n=377> 

 

337 (89.4%), 実施した
40(10.6％）, 実施し

なかった

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
<n=377> 
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⒀ いわゆる「不適切な保育」の防止のためにどのような取組をしていますか。（複数選択） 

279 (74%)

247 (65.5%)

214 (56.8%)

172 (45.6%)

139 (36.9%)

38 (10.1%)

11 (2.9%)

職員間で注意喚起したり、声を掛け合ったりしている

国からの通知等を共有し意識を高めている

園長等による保育状況の確認を実施している

見かけた場合、園長等に報告する体制をとっている

園内研修のテーマとして取り上げている

定期定期に保護者へのアンケート等を実施している

その他

0 50 100 150 200 250 300

＜n=377＞

【その他】 

･どのようなことが不適切保育にあたるか事件報道なども含め職員に周知 

･人権擁護のためのセルフチェックリストや市の保育の質ガイドラインの活用 

･自己チェックシート活用 ･講師を呼んで子どもの権利についての理解や NG 行為を確認 

･振り返りシート等を活用した、日頃の保育の振り返りや話し合い 

･定期的に保護者会、運営委員会を開催 ･随時園見学を行っている 

･毎月のリーダー会議のチェック項目としてあげ、クラス間での確認及び職員の意識の確認も行う  

･保護者による保育士体験                           など       
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Ⅴ 幼小連携（乳幼児教育と小学校教育との連携）について  

・・・幼児教育施設からの回答結果 ⑴～⑺ 

⑴ 幼小連携の主な目的（二つ以内） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

175 (46.4%)

119 (31.6%)

118 (31.3%)

95 (25.2%)

59 (15.6%)

12 (3.2%)

11 (2.9%)

50 (13.3%)

0 50 100 150 200

【行っていない理由】 

･0～2 歳児の施設のため                

･3〜5 歳児がいないため                
･小学校と連絡がうまく取れない          

<n=377> 

･小規模認可保育施設のため    

･教育委員会との意思疎通が難しい   
･開所したばかり        など 

子どもに関する情報（心身の成長面、行動面、性格面、

体質面等）を提供する 
 

幼小の関係者同士で理解し合い、学び合う機会とする 

自園に子どもと小学校の子どもとの異年齢交流の機会と

する 
 
自園の子どもについて、小学校によく知ってもらうよう

にする 

乳幼児期から小学校入学後まで、ゆるやかに慣れていく

ようにする 

いろいろできる小学生に触れさせ、憧れをもたせる 

小学校の授業での学び方に触れさせ、取り入れるように

する 

幼小連携を行っていない 
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⑵ 小学校へ進学した子どもの「小１プロブレム」（令和３年度～６年度）（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

190 (50.4%)

134 (35.5%)

38 (10.1%)

34 (9%)

27 (7.2%)

17 (4.5%)

15 (4%)

9 (2.4%)

4 (1.1%)

4 (1.1%)

34 (9%)

よく分からない・ない

登校しぶり

小学校生活に溶け込めなくなった

行動面の荒れが目立つようになった

小学校の別室で生活・学習するようになった

生活リズムが崩れた

登校を嫌がり１か月以上の欠席

極端な甘えが増えた

無気力になった

おもらしが増えた

その他

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

<n=377> 

【その他】 
･小規模保育なので対象児がいない     
･0～２歳児しかいない  
･勉強についていけない          
･苦手食材がある     など       
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幼児教育振興指針 P．２３ 【図４】 

⑶ 幼小連携の現状・段階 

 ① 子ども同士の交流（一つ選択） 

 

 

 

 ②先生同士の相互参観や話し合いなどの連携 

 

 

 

 ② 先生同士の相互参観や話し合いなどの連携 

 

 

 

 

ア 行っていない（予

定もない）

74（19.6%）

イ 交流を検討している

58（15.4%）

ウ 明確な計画はない

が、交流をしてい

る

65（17.2%）

エ 交流の計画は立てて

いる（これから立て

る予定）

26（6.9%）

オ 前年度末・年度初め

に幼小間で立てた計

画を基に交流をして

いる

90（23.9%）

カ 幼小間で連携し、

交流の計画の実施

や改善に向け取り

組んでいる

64（17%）

ア 行っている

223 (59.2%)

イ 行っていない

154 (40.8%)

【交流を行わない理由】 
･小学校が近くにないため                        
・未満児施設であるため                         
・小学校との時間や日程調整が難しい           

<n=377> 

<n=377> 

・入学する小学校が複数あるため    
・コロナ、インフルエンザなど感染症予防のため   
・小学校からの要請がない              など 
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③ 先生同士の相互参観や話し合いなどの連携の機会の検討 

 

 

 

④ 子どもの同士の交流の計画を立てるための連携 

 

 

 

⑤ 交流の計画実施や改善に向けた先生同士の連携 

 

 

ア 行っている

218 (57.8%)

イ 行っていない

159 (42.2%)

ア 行っている

189 (50.1%)

イ 行っていない

188 (49.9%)

ア 行っている

155 (41.1%)

イ 行っていない

222 (58.9%)

<n=377> 

<n=377> 

<n=377> 
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⑥ スタートカリキュラム作成に向けた先生同士の連携 

 

 

 

⑦ 架け橋期のカリキュラム作成に向けた先生同士の連携    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 行っている

86 (22.8%)

イ 行っていない

291 (77.2%)

<n=377>

ア 行っている

90 (23.9%)

イ 行っていない

287 (76.1%)

<n=377>
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⑷ スタートカリキュラムやアプローチカリキュラムの段階 

① スタートカリキュラムの段階（一つ選択） 

 

 

 

② アプローチカリキュラムの段階（一つ選択） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 小学校だけで作成している

105 (27.9%)

イ 小学校と連携して作

成している

28 (7.4%)

ウ 小学校と連携して作成と改善

をしている

19 (5%)
エ スタートカリキュラムを見たこと

がない 80 (21.2%)

オ 作成しているかどうか分か

らない

145 (38.5%)

ア 自園だけで作成している

125（33.2%）

イ 小学校と連携して作成

している

25（6.6%）

ウ 小学校と連携して作成と改善

をしている

23（6.1%）

エ アプローチカリキュラム

を知らない・作成してい

ない

177（46.9%）

オ 作成したものはあるが、修

正・追加等はしていない

27（7.2%）

<n=377> 

<n=377

> 
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⑸ 架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）の段階（一つ選択） 

 

 

 

⑹ 幼小間での交流や連携の成果（複数選択） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ア 架け橋プログラム（架け橋期

のカリキュラム）を知らない

60（15.9%）

イ 架け橋プログラム（架け橋期

のカリキュラム）を知ってい

るが、何も始めていない

174（46.2%）

ウ 小学校や近隣の乳幼児教

育・保育施設と架け橋プログ

ラム（架け橋期のカリキュラ

ム）について話し合う機会が

一度合った（予定がある）

55（14.6%）

エ 架け橋プログラム（架け橋期

のカリキュラム）について、

関係する乳幼児教育・保育施

設や小学校と何度か話し合う

機会があった（予定がある）

88（23.3%）

165 (43.8%)

119 (31.6%)

107 (28.4%)

105 (27.9%)

50 (13.3%)

32 (8.5%)

32 (8.5%)

23 (6.1%)

互いの子どもたちの様子がつかめてきた

小学校側に乳幼児の育ちや学びについて理解してもらえ

た

互いの保育観や指導観が理解できた

ない

保育の仕方に変化が出てきた

保育の専門性が高まってきた

小１プロブレムの解消につながった

その他

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

<n=377> 

<n=377> 

【その他】 

･連携を行っていない    

･小学校への憧れや期待を持つことができた  

･連携活動ごとのメールや電話のやりとりで行う形は少しずつ定まってきている   

･特別支援学校のため、就学についての幼稚部と小学部、幼稚部と小学校間での自立活動の視点を大切に

した「個別の指導計画」「個別の教育支援計画」を活用した教育相談を実施している      など        
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⑺ 幼小連携において大切な要素（複数選択） 

 

 

251 (66.6%)

246 (65.3%)

204 (54.1%)

194 (51.5%)

176 (46.7%)

136 (36.1%)

116 (30.8%)

106 (28.1%)

76 (20.2%)

30 (8%)

20 (5.3%)

先生同士の理解

時間の確保

先生同士の交流の機会

目的の共有

子ども同士の交流の機会

計画性

行政の理解

管理職等の理解

場所の確保

回数

その他

0 50 100 150 200 250 300

<n=377> 

【その他】 

･0～2 歳児の施設のため   

･小規模保育のため該当なし    

･双方の歩みより     など  
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Ⅴ 幼小連携（乳幼児教育と小学校教育との連携）について  

・・・小学校からの回答結果 ⑴～⑺ 

⑴ 校内における、幼小連携を担当する職員 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑵ 入学した子どもの入学元の施設数（令和６年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

<n=315> 

管理職 
位置付けていない 

その他 

担任以外 

１・２学年担任 
教務主任・教務 

2(0.5%) 

＜n=382＞ 

入学児童はいない 

１１施設以上 

１施設 

６～１０施設 

２～５施設 

＜n=382＞ 
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⑶ 幼小連携の主な目的（二つ以内） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑷ 入学した子どもの「小１プロブレム」（令和３年度～６年度）（複数選択） 

 

239 (62.6%)

99 (25.9%)

73 (19.1%)

55 (14.4%)

38 (9.9%)

27 (7.1%)

27 (7.1%)

7 (1.8%)

6 (1.6%)

14 (3.7%)

登校しぶり

よく分からない・ない

行動面の荒れが目立つようになった

極端な甘えが増えた

小学校生活に溶け込めなくなった

生活リズムが崩れた

小学校の別室で生活・学習するようになった

無気力になった

おもらしが増えた

その他

0 50 100 150 200 250 300

＜n=382＞

＜その他＞

・集団登校になじめない

・小学校のきまりを守ることが難しい

・午後の授業になると寝てしまう

・泣く、落ち着きがない など

171 (44.8%)

126 (33%)

114 (29.8%)

96 (25.1%)

94 (24.6%)

75 (19.6%)

31 (8.1%)

9 (2.4%)

1 (0.3%)

13 (3.4%)

子どもに関する情報（心身の成長面、行動面、性格面、体質面

等）を得る

幼小間での異年齢交流の機会とする

入学してくる幼児教育施設の子どもの様子全体を知る

特別な配慮を必要とする幼児への援助について考えるため

幼小の関係者同士で理解し合い、学び合う機会とする

幼児期から小学校入学まで、ゆるやかに慣れていくようにする

幼児期の子どもたちに小学生への憧れをもたせる

小学校の授業での学び方に触れてもらい、保育に取り入れても

らう

幼児期の遊びや環境構成の工夫について学ぶため

幼小連携を行っていない

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

＜n=382＞

＜幼小連携を行わない理由＞ 

・移動及び時間の確保が困難なため                ・学校の近くに幼稚園等の施設がないため    

・コロナ禍以降実施していないため                 ・小規模校で児童数が少ないため 

・複数の園、所から入学するため、特定の園、所と交流することが難しい        

・現在の連携で小１プロブレムが解消されているため     ・学校規模、人数の関係から実施できないため  

・入学予定者がいないことや１・２年生の在籍がないため   ・幼小間での行事(等)で予定が合わないため  

・打ち合わせ等、職員の時間と労力を要する         

・対象幼児の居住地が多地域にまたがるため実施が難しいため 

・特別支援学校のため必ず地域の幼稚園等からの入学生がいるとは限らないため         など 
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⑸ 幼小連携の現状 

 ① 子ども同士の交流（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

② 先生同士の相互参観や話し合いなどの連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 先生同士の相互参観や話し合いなどの連携の機会の検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 行っていない（予定もない） 
 67(17.5%) 

カ 幼小間で連携し、交流の計画の次 
  子や改善に向けて取り組んでいる 

73(19.1%) 

イ 交流を検討している 
27(7.1%) 

ウ 明確な計画はないが、交流 
をしている  61(16%) オ 前年度末・年度初めに幼小間で 

   立てた計画を基に交流をしている 
117(30.6%) 

＜n=382＞ 
エ 交流の計画は立てている 

37(9.7%) 

イ 行っていない 
90(23.6%) 

＜n=382＞ 

ア 行っている 
292(76.4%) 

＜n=382＞ 
イ 行っていない 
101(26.4%) 

ア 行っている 
281(73.6%) 
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④ 子ども同士の交流の計画を立てるための連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 交流の計画実施や改善に向けた先生同士の連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ スタートカリキュラム作成に関する先生同士の連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 架け橋期のカリキュラム作成や実施に関する先生同士の連携 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜n=382＞ 
イ 行っていない 
156(40.8%) 

ア 行っている 
226(59.2%) 

ア 行っている 
219(57.3%) 

＜n=382＞ 

イ 行っていない 
163(42.7%) 

ア 行っている 
169(44.2%) 

＜n=382＞ 

イ 行っていない 
213(55.8%) 

イ 行っていない 
239(62.6%) 

＜n=382＞ 

ア 行っている 
143(37.4%) 
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⑧ 研修会や会合の開催規模（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑹ 市町村が主催する幼小連携に関する研修や会合の機会 

① 幼小連携に関する内容の研修や会合の開催頻度（一つ選択） 

 

 

② 乳幼児教育施設・保育施設との合同の会合や研修会の開催頻度（一つ選択） 

 
 

③ 架け橋プログラムや架け橋期のカリキュラムに関する会合や研修会の開催頻度（一つ選択） 

 

 

 ③架け橋プログラムや架け橋期のカリキュラムに関する会合や研修会の開催頻度（一つ選択） 

 

 

 

222 (58.1%)

100 (26.2%)

60 (15.7%)

研修や会合が年数回ある

研修や会合が年１回ある

研修や会合はない

0 50 100 150 200 250

＜n=382＞

170 (44.5%)

150 (39.3%)

62 (16.2%)

研修や会合が年数回ある

研修や会合はない

研修や会合が年１回ある

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

＜n=382＞

194 (50.8%)

99 (25.9%)

79 (20.7%)

46 (12%)

43 (11.3%)

12 (3.1%)

市町村全体で

小学校区の一部の乳幼児教育・保育施設と

中学校区全体で

小学校区全体で

行っていない

その他

0 50 100 150 200 250

170 (44.5%)

139 (36.4%)

73 (19.1%)

研修や会合はない

研修や会合が年数回ある

研修や会合が年１回ある

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

＜n=382＞

＜n=382＞ 
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⑺ スタートカリキュラムやアプローチカリキュラムの段階 

① スタートカリキュラム（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② アプローチカリキュラム（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 架け橋プログラム（架け橋期のカリキュラム）の段階（一つ選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 小学校だけで作成 
236(61.8%) 

オ 作成していない 
65(17%) 

＜n=38２＞ 

エ スタートカリキュラムを知らない 
3(0.8%) 

ウ 入学前の乳幼児教育・保育施設と 
  連携して作成、改善  3６(9.4%) 

イ 入学前の乳幼児教育・保育施設と 
  連携して作成  42(11%) 

＜n=382＞ 

ア 乳幼児教育・保育施設だけで作成 
132(34.6%) 

イ 小学校も連携して作成   
     31(8.1%) 

ウ 小学校も連携して作成、改善  
33(8.6%) 

オ 入学してくる乳幼児教育・保育施設 
  では作成していない  157(41.1%) 

エ アプローチカリキュラムを知らない 
29(7.6%) 

＜n=382＞ 

エ 架け橋プログラムについて、関係する 
  乳幼児教育・保育施設と何度か話し合 
  う機会があった  75(19.6%) 

ウ 近隣の乳幼児教育・保育施設と架け橋 
  プログラムについて話し合う機会が一 
  度はあった  84(22%) 

イ 架け橋プログラムを知ってい
るが、何も始めていない        

198(51.8%) 

ア 架け橋プログラムを知らない 
25(6.5%) 

-35-



 

Ⅵ 家庭・地域との連携について 

⑴  保護者との連携で重視すること（複数選択） 

 

 

 

⑵ 保護者支援の取組（複数選択） 

 

 

262 (69.5%)

217 (57.6%)

198 (52.5%)

109 (28.9%)

107 (28.4%)

105 (27.9%)

100 (26.5%)

88 (23.3%)

69 (18.3%)

4 (1.1%)

1 (0.3%)

職員のコミュニ

ケーション力

時間の確保

職員の知識や経験

職員の負担

職員の配置

計画性や継続性

場所の確保

連携のアイディア

経験年数や立場

特にない

その他

0 50 100 150 200 250 300

351 (93.1%)

113 (30%)

91 (24.1%)

73 (19.4%)

8 (2.1%)

10 (2.7%)

育児相談（成長、性格、発達障がい、食事、言葉遣

い、言葉かけなど）

講演会・家庭教育セミナー

保護者間のコミュニティ作り

親子での遊び教室

ない

その他

0 100 200 300 400

<n=377> 

【その他】 

・職員の共感性    

<n=377> 

【その他】 

・連絡帳や送迎時の育児相談対応   

・個別懇談 や参観日（食育など）  

・園だより等での周知   

・親子活動等の行事  

・希望保育参観     など   
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⑶ 地域連携の取組（複数選択） 

 

 

 

 

 

 

 

⑷ 地域との連携で重視すること（複数選択） 

 
 
 

151 (40.1%)

114 (30.2%)

86 (22.8%)

74 (19.6%)

68 (18%)

67 (17.8%)

27 (7.2%)

47 (12.5%)

子育て相談

世代間交流

親子交流

子ども同士の交流

特になし

○○教室

見守り応援

その他

0 20 40 60 80 100 120 140 160

188 (49.9%)

168 (44.6%)

133 (35.3%)

110 (29.2%)

107 (28.4%)

106 (28.1%)

99 (26.3%)

94 (24.9%)

38 (10.1%)

24 (6.4%)

3 (0.8%)

時間の確保

計画性や継続性

連携のアイディア

場所の確保

職員のコミュニケーション力

職員の負担

連携対象の選定

職員の配置

特にない

金銭的な面

その他

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

【その他】 
・行政の支援    ・目的やねらい      

<n=377> 

<n=377> 

【その他】 

・地域ボランティアとの行事交流           ・ 園の畑の管理や栽培の指導    

・職場訪問                      ・学校支援ボランティアの活用    

・ボランティア団体や 公民館活動との連携 地域行事への参加    ・地域行事への参加 

・合同清掃や合同避難訓練              ・未就園児対象の園開放       など  

-37-


